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PREFATA

Publicatia de fata este editia a treia a “Ghidului Juridic pentru
Ziaristi”.

Scopul ,, Ghidului juridic pentru Ziaristi” este sa contribuie
la consolidarea libertatii de exprimare prin educarea ziaristilor in
probleme juridice si prin cresterea nivelului de profesionalizare a presei
in general. Primele doua editii s-au bucurat de un interes ridicat atdt in
randul jurnalistilor cat si al persoanelor cu specializare juridica.

Prima sectiune a cartii prezinta intr-o maniera accesibila probleme
de drept intern si international cu care se confrunta jurnalistii, precum §i
Sfaturi practice pentru construirea apararii in instanta in cazul acuzelor
bazate pe articolele tratate in ghid: calomnia si insulta, infractiunile
contra sigurantei statului si autoritatii, infractiuni privind promovarea
ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe etc. De asemenea, sunt facute
referiri §i comentarii cu privire la legi speciale ce prezinta interes pentru
jurnalisti (legea privind liberul acces la informatiile de interes public,
legea audiovizualului, legea privind protectia informatiilor clasificate).

Am adaugat acestor capitole un mic ghid de redactare profilactica a
articolelor, continand atdt elemente de etica, cat §i “secrete” folositoare
oricarui ziarist. Pentru a trata cum se cuvine subiectele referitoare la etica
jurnalistica, am atasat Codul deontologic al Conventiei Organizatiilor
de Media §i un ghid de bune practici privind relatarea despre minoritati
in presa romaneascd, propus de o echipa de experti a Centrului pentru
Jurnalism Independent.

Ghidul juridic s-a nascut in 2001-2002 intr-un proiect desfasurat
de ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a Presei, impreuna cu APPLE
si APADOR-CH, beneficiind de sprijinul financiar al Uniunii Europene,
prin Initiativa Europeana pentru Democratie si Drepturile Omului. Prima
editie a ghidului a fost publicata in 2002. O a doua editie a Ghidului a fost
publicata in 2003 cu sprijinul Open Society Institute. Acelasi finantator,



alaturi de Edipresse AS Romania, a facut posibila publicarea acestei a
treia editii. Cea de-a treia edifie actualizeaza informatiile cuprinse in
toate capitolele, in urma numeroaselor modificari legislative care au
intervenit panda in februarie 2009.

Mulfumim pentru contributia la primele doua editii Teodorei Zabava
(coordonator de proiect) si colaboratorilor nostri Christina Costa,
Ambrus Bela si Florin Chima.



CAPITOLULI

INSULTA, CALOMNIA SI PROBA VERITATIIL. CONTINUT SI
PROCEDURA

Observatii preliminare

Infractiunile de insulta (prevdzuta in art. 205 cod penal) si de
calomnie (prevdzutd in art. 206 cod penal), precum si reglementarea
probei veritatii (art. 207 cod penal) au fost abrogate prin art. I pct. 56
din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea codului penal si a altor legi,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie
2006.

Ulterior, prin decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12
februarie 2007, s-a hotarat ca abrogarea art. 205-207 din codul penal, deci
abrogarea infractiunilor de insultd si calomnie, este neconstitutionala.
Este de remarcat ca decizia Curtii Constitutionale a fost pronuntatd in
legatura cu dosare penale in care erau judecati ziaristi pentru savarsirea
infractiunilor de insultd si calomnie. Prima vizata prin aceastd decizie
este, evident, presa.

Inraportcuprevederileart. 147 al. 1 din Constitutie, care se regisesc
si n art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale, respectiv, incepand cu 12 februarie 2007,
dispozitiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 privind abrogarea art.
205 — 207 din codul penal au fost suspendate de drept, iar dupa 45 zile
de la data publicarii deciziei dispozitiile de aborgare a infractiunilor de
insulta si calomnie si-au incetat efectele juridice.

Pana in prezent, Parlamentul nu a intervenit cu o noua incriminare
a faptelor de insultd/calomnie.

Decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale genereaza discutii
in practica, datoritd deja obisnuitelor lacune din legislatia internd. Au



CAPITOLUL I

fost exprimate puncte de vedere diametral opuse, unele in sensul ca
prin declararea ca neconstitutionald a dispozitiei legale de abrogare art.
205 - 207 cod penal au reintrat automat in vigoare (mai multe instante
din Bucuresti au pronuntat, in anul 2007, hotarari motivate astfel), iar
altele in sensul ca (re)incriminarea insultei si calomniei nu se realizeaza
automat, ci trebuie facutd numai printr-o lege noua. Aceasta controversa
s-a manifestat si la nivelul completului de judecatd care a pronuntat
decizia 62/2007, astfel cum rezulta din opinia separata si cea concurenta
la decizia Curtii Constitutionale.

Consideram ca, odata abrogate prin Legea nr. 278/2006,
infractiunile de insulta si calomnie sunt si raman abrogate chiar si
dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale. Aceasta deoarece
art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa prevede
un principiu potrivit caruia este inadmisibil ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior s se repuna in vigoare actul normativ initial. De la acest
principiu este prevazuta in art. 62 alin. 3 teza finald din Legea nr. 24/2000
o singurd exceptie, si anume cazul abrogarii dispusa prin ordonanta
Guvernului. Daca aceastd ordonantd este respinsd de Parlament, actul
normativ initial abrogat este repus in vigoare odata cu adoptarea legii
de respingere a ordonantei. Exceptia privind ordonanta nu se refera si
la situatia In care abrogarea este dispusd printr-o lege, indiferent daca
aceasta lege este ulterior abrogata sau declarata neconstitutionala. Potrivit
principiului ca exceptiile sunt de strictd interpretare, cazul singular
privind respingerea ordonantei de abrogare nu poate fi extins la o cu totul
alta situatie, cand o lege de abrogare este ulterior abrogata sau declarata
neconstitutionala.

intrucat infractiunile de insultii si calomnie au fost abrogate
printr-o lege, iar nu printr-o ordonanta, rezulta ca, in raport cu art.
62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa, ele nu mai
pot reintra automat in vigoare nici prin abrogarea legii de abrogare
si nici prin declararea ca neconstitutionala a acestei legi.

Pebaza acestor motive, orice sanctiune de drept penal (amenda
penald sau amenda administrativa aplicatd conform art. 18/1 si 91
din codul penal) pentru fapte de insulta si calomnie dispusa de citre
organele judiciare ulterior datei de 12 august 2006 (data intrarii
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INSULTA, CALOMNIA SI PROBA VERITATIL CONTINUT SI PROCEDURA

in vigoare a legii de abrogare a art. 205 — 207 cod penal) incalca o
conditie esentiald prevazuti de CEDQ. intrucat interferenta cu
dreptul garantat de art. 10 din CEDO nu mai este prevazuta de lege.

Totusi, avand in vedere ca si la aceasta data exista atat riscul
unei noi incrimindri a faptelor de insulta si calomnie, cat si riscul unei
interpretari a organelor judiciare in sensul ca infractiunile de insulta
si calomnie au revenit automat in codul penal Tn urma deciziei Curtii
Constitutionale, ramane necesara si utild prezentarea in continuare a
comentariilor privind infractiunile de insultd si calomnie, in varianta
anterioara abrogarii din anul 2006.

De asemenea, modalitatile de aparare impotriva acuzatiilor de

insulta si calomnie, in special cele axate pe jursiprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pot fi folosite, in principiu, si in cazul proceselor

civile prin care ziaristilor le sunt solicitate daune morale pentru
exercitarea dreptului la libera exprimare.

I.1. Insulta — articolul 205 din Codul penal. Continutul
infractiunii

,, Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin
cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin
expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie unei
persoane un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar
fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inldturd rdaspunderea penald”.

Insulta are ca obiect exprimarea unor opinii/pareri/judecati de
valoare despre persoane sau fapte. Insulta nu poate consta in relatarea
unor fapte determinate, aceasta facand obiectul calomniei. Exemplu: ,,X
este idiot” este o opinie (insultd), iar ,,X a furat la data de ... din ...
urmatoarele obiecte ...” este relatarea unei fapte determinate (calomnie).

11



CAPITOLUL I

Pentru existenta insultei, opiniile exprimate trebuie sa lezeze
,,onoarea sau reputatia unei persoane”. In esentd, onoarea are drept inteles
respectul persoanei fata de sine, iar reputatia — respectul colectivitatii fata
de o persoana.

Atingerea adusa onoarei sau reputatiei trebuie sd aiba caracter
efectiv si obiectiv, nu sa reprezinte doar aprecierea persoanei vatamate.
Desi nu exista un standard juridic al ,,individului ofensat”, trebuie totusi
ca o afirmatie, pentru a fi consideratd ofensatoare, sa lezeze in mod real si
neechivoc onoarea sau reputatia. Daca existd indoieli/dubii cu privire la
consecinta ofensatoare a afirmatiei/opiniei, aceasta nu poate fi calificata
ca insultd, intrucat dubiile profita faptuitorului (principiul ,,in dubio pro
reo”). Aprecierea, in fiecare caz concret, o face judecatorul.

Onoarea si reputatia sunt atribute exclusive ale persoanei fizice.
O persoana juridicd (institutie/societate comerciald/asociatie/regie
autonoma, etc.) nu poate face plangere pe baza art. 205 din codul penal.
Pana in anul 1989, art. 237 cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare
sau amenda pentru ,,Defdimarea unei organizatii de stat sau obstesti, prin
orice mijloace, in public”. Art. 237 cod penal a fost, insd, abrogat prin
Decretul-Lege nr.1/1989. Printr-o intdmplare fericita, pana in prezent,
acest text nu a fost reintrodus. Prin urmare, la aceasta data, defaimarea
unei persoane juridice nu se pedepseste penal.

Pentru existenta insultei, legea nu cere conditia publicitatii.
Afirmatia insultatoare nu trebuie facuta in public, fiind suficient ca ea
sd ajunga la cunostinta persoanei vatamate, nu §i a altor persoane (de
exemplu, trimiterea unei scrisori insultitoare catre persoana vatamata).
Spre deosebire de insultd, in cazul infractiunii de calomnie legea cere
conditia savarsirii faptei in public. Oricum, este evident ca insulta se
pedepseste si in situatia in care afirmatia ofensatoare este facuta in public
(exemplu: printr-un articol de presa).

Infractiunea de insultd se savarseste cu intentie, directa sau
indirecta. Potrivit art.19 din codul penal, in cazul intentiei directe, autorul
prevede rezultatul faptei sale (atingerea adusa onoarei ori reputatiei) si
urmareste producerea acestuia, iar in cazul intentiei indirecte autorul
prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, accepta posibilitate

12



INSULTA, CALOMNIA SI PROBA VERITATIL CONTINUT SI PROCEDURA

producerii lui. Existenta posibilitatii de savarsire a infractiunii si cu
intentie indirecta permite sanctionarea penald a ziaristului si in situatia in
care acesta si-a exprimat o opinie fara sa urmareasca lezarea onoarei $i
reputatiei unei persoane ci, de pilda, comentarea unei chestiuni de interes
public. Posibilitatea sanctiondrii insultei in forma intentiei indirecte este
contrara jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului'.

I.2. Calomnia — articolul 206 din Codul penal. Continutul
infractiunii

., Afirmarea oriimputarea in public, prin orice mijloace, auneifapte
determinate privitoare la o persoand, care, daca ar fi adevaratd,
ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativa
sau disciplinara ori disprefului public, se pedepseste cu amenda
de la 250 la 13.000 lei.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inlaturd rdaspunderea penald”.

Calomnia are ca obiect afirmarea/prezentarea/relatarea/imputarea
unor fapte determinate. Determinarea consta in individualizarea faptelor
prin date concrete privind locul, timpul, modul de savarsire, autorul,
date care sa permita identificarea si verificarea lor. O cerintd implicita
a determindrii faptei o constituie, asadar, identificarea persoanei la care
se referd. Ea poate fi ardtatd direct sau indirect, insa in acest al doilea
caz, afirmarea sau imputarea trebuie sa contina suficiente elemente pentru
indentificarea lesnicioasd si neechivoca a persoanei. Lipsa elementelor
de determinare a persoanei din expunerea faptelor nu poate fi suplinita
de asumarea identitatii de catre persoana vatimatd care formuleaza
plangere penala. Aceasta deoarece presupunerile persoanei vatamate nu
se pot substitui si nici nu pot completa sau modifica forma si continutul
afirmatiei sau imputarii facute de autor. De exemplu, nu au caracter de
fapte determinate afirmatiile de tipul ,,X este hot”, ,,X este escroc”, ,,X a
furat” (fara detalii concrete privind locul, timpul, modul de savarsire), ,,X
este o persoand de moravuri ugoare”, ,,X vrea sa distrugd dovezi” (fara
alte detalii concrete) si nici ,,Unele persoane din cadrul institutiei Y si-au

' Vezi Capitolul II, sectiunea referitoare la proba bunei-credinte si a interesului public.
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insusit, in anul 2001, peste 200.000 USD din fondurile publice” (lipseste
determinarea persoanei la care se referd afirmarea/imputarea; lipsa nu
poate fi complinita prin asumarea faptei de catre o persoand determinata,
deoarece prin aceasta s-ar adauga la continutul afirmarii/imputarii facute
de autor, in care nu sunt identificate/identificabile persoane).

Fapta determinata trebuie sa aiba o anumita importanta/gravitate,
adica sa fie de naturd a-1 expune pe cel la care se referd la o sanctiune
penald, administrativa sau disciplinara ori dispretului public. Nu este
necesar ca acest rezultat (expunerea la sanctiuni sau dispret public) sa
se fi produs efectiv, fiind suficient ca fapta sa fie ,,de naturd” sa-1 expuna
pe cel vizat. Fapta atribuitd trebuie sa aiba insd capacitatea, In mod
obiectiv, pentru orice persoana aflata intr-o situatie similara, de a produce
consecintele negative, fiind insuficientd simpla apreciere a persoanei
vatamate ca o anumita fapta poate avea astfel de consecinte. De aceea, nu
va constitui calomnie atribuirea unei fapte evident/absolut imposibile sau
fara importanta deosebita pentru comunitatea din care face parte persoana
vatamata.

Poate raspunde penal pentru calomnie nu numai cel care relateaza
o faptd mincinoasa, ci chiar si acela care prezintd o faptd adevarata (!).
Textul art. 206 cod penal nu face distinctie dacd faptele relatate sunt
adevarate sau mincinoase, fiind astfel excesiv de restrictiv din perspectiva
libertatii de exprimare.

Daca atunci cand relateaza o faptd adevaratd autorul nu o face
pentru apararea unui “interes legitim”, ci in orice alt scop, in instantd
nu i se va admite sa faca proba veritatii prevazuta in art. 207 cod penal,
singura In masurd sa-1 exonereze de raspunderea penald (in sistemul
nostru de drept). Daca va respinge proba veritatii ca inadmisibila, instanta
nu se va preocupa de caracterul adeviarat sau mincinos al faptei relatate,
iar autorul relatarii va fi lipsit, practic, de posibilitatea de a se apara in
sensul dovedirii adevarului faptelor prezentate.

Dispozitiile art. 207 cod penal prevad ca proba veritatii (proba
ca faptele relatate sunt adevarate) poate fi admisd numai daca relatarea
faptelor a fost facutd pentru apararea unui “interes legitim”, care insa
nu este prezumat, ci trebuie dovedit de autorul afirmatiilor. Notiunea
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de interes legitim include atat interesul public (denumit in doctrina mai
veche interes obstesc), cit si interesul privat. In cazul ziaristilor nu se
pune problema existentei unui interes privat, ci doar a unuia public,
intrucat codul deontologic interzice jurnalistilor sa se implice in cauzele
in care au un interes personal (de rudenie sau material).

Ca si in cazul insultei, o persoand juridicd (institutie/societate
comerciald/asociatie/ regie autonoma, etc.) nu poate face plangere pentru
calomnie. Numai o persoana fizica poate introduce plangere pe baza art.
206 cod penal.

Pentru a fi infractiune, afirmarea (descrierea, relatarea) sau
imputarea (reprosul, aducerea unei acuzatii) trebuie sa se faca in public.
Daca afirmarea sau imputarea se face prin presa, condifia publicitatii este
indeplinita (art.152 lit. e din codul penal).

Infractiunea de calomnie se savarseste cu intentie, directa sau
indirecta. Potrivit art.19 din codul penal, in cazul intentiei directe, autorul
prevede rezultatul faptei sale (atingerea adusa demnitatii) si urmareste
producerea acestuia, iar in cazul intentiei indirecte autorul prevede
rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, accepta posibilitate producerii
lui. Existenta posibilitatii de savarsire a infractiunii i cu intentie indirecta
permite sanctionarea penald a ziaristului chiar dacad el si-a indeplinit
obligatia de a informa publicul in legaturd cu orice chestiune de interes
public, fara sa aiba ca scop direct lezarea demnitatii unei persoane.
Posibilitatea sanctionarii calomniei in forma intentiei indirecte este
contrara jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

I.3. Insulta si calomnia. Procedura

Persoana care se considera vatimata pentru insultd sau calomnie
trebuie sd formuleze o plangere, denumitd ,,plangere prealabila”.
Calitatea de persoand vatamata o poate avea numai persoana fizica, nu si
cea juridica. Plangerea prealabild poate fi formulata pentru infractiunea
de insulta, pentru cea de calomnie ori pentru ambele.

2 Vezi Capitolul II, sectiunea referitoare la proba bunei-credinte si a interesului public.
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Organele de cercetare si urmarire penala (politie, parchet) nu se
pot sesiza din oficiu.

Plangerea prealabila trebuie sd cuprindd, intre altele, descrierea
faptei (cerinta a art. 283 din codul de procedura penald). Daca fapta nu
este descrisa, lipseste un element esential al plangerii, consecinta fiind ca
plangerea respectiva nu poate fi considerati ca o sesizare legala. In cazul
unui articol din presa, simpla afirmatie in plangere ca ,,prin articolul ...
am fost insultat/calomniat”, fard a se preciza exact care afirmatii sunt
considerate, In concret, insultatoare/calomnioase nu reprezinta descrierea
faptei. Daca partea vatdmata nu precizeaza care sunt afirmatiile concrete
pe care le considera defaimatoare, ziaristul nici nu se poate apara, intrucat
si-ar face o apdrare ,,in orb” nestiind caror acuze trebuie sa raspunda.

In plangere se poate cere, pe 1anga sanctionarea penala a autorului,
si obligarea acestuia la plata unor despagubiri (daune morale). Persoana
vatdmata devine, astfel, parte civila in procesul penal (art.14 din codul
de procedura penald). Nu se plateste nicio taxa de timbru pentru daunele
morale solicitate (art.15 alin.4 din codul de procedura penald). Asa s-ar
explica, poate, si preferinta partilor vatimate pentru calea plangerii
penale, care ofera avantajul exonerdrii de plata taxei de timbru pentru
despagubirile morale cerute, indiferent de cuantumul (de multe ori
exagerat) al acestora.

Plangerea prealabila trebuie semnatd de persoana care se considera
vatamata. Daca plangerea a fost redactata de avocat, el nu poate semna
plangerea in locul persoanei vatamate, decat in situatia in care are procura
speciala pentru a semna plangerea respectiva. Delegatia avocatului pentru
redactare/asistare/reprezentare nu echivaleaza cu procura speciala pentru
semnarea plangerii prealabile. Lipsa semnaturii persoanei vatamate ori a
avocatului cu procura speciald echivaleaza cu lipsa plangerii prealabile.

Pana 1n anul 2006, plangerea prealabila se adresa direct instantei
de judecatd, respectiv judecitoriei. Incepand cu septembrie 2006, in
urma modificarii art. 279 din codul de procedurd penald prin Legea
nr. 356/2006, plangerea prealabila se adreseaza, in toate cazurile,
organului de urmarire penala (politiei) sau procurorului.
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Ca urmare a acestei modificari, formularea unei simple plangeri nu
mai duce la trimiterea automata in instanta a ziaristului. Organele de urmarire
penald vor verifica temeinicia si legalitatea plangerii formulate, iar trimiterea
in judecata va putea fi dispusd numai de procuror, prin rechizitoriu. Tot
procurorul este cel care poate decide netrimiterea in judecatd (neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala etc.).

Plangerea prealabilda nu poate fi formulatd oricand, ci intr-un
termen de maximum 2 luni de la data cand persoana vatamata a stiut cine
este faptuitorul (art. 284 cod proceduri penald). In practica, termenul de 2
luni se calculeaza de la data publicarii articolului sau difuzarii emisiunii.

Pana in anul 2006, lipsa nejustificatd a partii vatimate la doua
termene consecutive in fata primei instante de judecatd era considerata
drept retragere a plangerii prealabile (fostul art. 284' cod procedura
penald). Dupa abrogarea art. 284' cod procedura penald prin Legea nr.
356/20006, lipsa nejustificata a partii vatamate nu mai este considerata
drept retragere a plangerii prealabile.

Solutiile posibile ale instantei de judecata:

Instanta solutioneaza plangerea prealabild pentru insultd si/sau
calomnie prin pronuntarea unei sentinte penale, prin care poate dispune
condamnarea (atunci cand constatd existenta faptei si a vinovatiei),
achitarea (in situatia in care constata fie inexistenta faptei, fie a vinovatiei)
sau incetarea procesului penal (in situatia in care lipseste plangerea
prealabild — in sensul ca nu a fost semnata corespunzator, ori aceasta a
fost depusa dupa termenul de 2 luni, ori faptuitorul a decedat, ori partile
s-au impacat, etc.).

Instanta va dispune achitarea si in situatia in care, apreciind ca fapta
comisd nu prezinta gradul de pericol social ridicat specific unei infractiuni,
aplica autorului afirmatiei ofensatoare sanctiunea administrativd (nu
penald) a amenzii, conform art.18' cod penal si art.10 lit.b' cod procedura
penald. Actualmente, cuantumul amenzii administrative care poate fi
aplicata se situeaza intre 10 si 1.000 RON (art. 91 lit.c cod penal).

In caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal,
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instanta se pronuntd prin aceeasi sentintd penald si asupra cererii de
despagubiri civile (daune morale) formulata de partea vatamata. Evident,
in situatia de condamnare penald, instanta il poate obliga pe ziarist si
la plata unor daune morale, dar acest lucru nu este obligatoriu. Daunele
morale se stabilesc de judecatori pe baza aprecierii suferintei ori rusinii
provocate partii vatamate prin afirmatiile defaimatoare.

In cazul achitirii, daca aceasta s-a pronuntat pentru ci fapta nu
prezinta gradul de pericol social al infractiunii ori pentru ca instanta a
constatat existenta unei cauze care inlatura caracterul penal al faptei, sau
pentru ca lipseste vreunul din elementele constitutive ale infractiunii,
instanta il poate obliga pe ziaristul autor al afirmatiei ofensatoare la plata
despagubirilor civile (daune morale).

Cererea de despagubiri civile va fi respinsd in cazul in care
achitarea s-a pronuntat pentru ca fapta imputatad nu exista, ori nu a fost
savarsita de inculpat.

Instanta penald nu se pronunta cu privire la cererea de despagubiri
civile cand pronunta achitarea pe motiv ca fapta nu este prevazutd de
legea penala ori cand pronuntd incetarea procesului penal pentru lipsa
plangerii prealabile (in care se include si tardivitatea plangerii prealabile,
adica depunerea plangerii dupa termenul de 2 luni).

Sentinta penald pronuntata de judecdtorie ca instanta de fond nu
poate fi atacata cu apel (art.361 alin.1 lit.a cod procedura penald), ci doar
cu recurs (art.385" alin.1 lit.a cod procedura penald). Recursul se judeca
la tribunal. Termenul de recurs este de 10 zile. El curge:

a. din ziua pronuntirii, pentru partea prezentd la dezbateri si la
pronuntare, sau

b. de la data comunicarii copiei de pe dispozitiv, pentru partea care
a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntare.

Practic, daca o parte este prezenta la ,,ultima sedintd” de judecata
(cea in care ,,se da cuvantul pe fond”, adica ,,se judeca dosarul”) termenul
de recurs de 10 zile incepe sa curga de la data pronuntarii. Data pronuntarii
este chiar data ,,ultimei sedinte”, cu exceptia situatiei cand instanta amana
pronuntarea pentru o alta data.
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Alte cai ordinare de atac, in afara recursului, nu mai exista,
hotararea instantei de recurs fiind definitiva (in materie penald nu exista
hotarari irevocabile, ca in civil, ci definitive).

Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare,
revizuirea, recursul in anulare, recursul in interesul legii. Ele sunt
indreptate impotriva hotérarilor definitive si impun conditii restrictive
de exercitare, motivate prin interesul general de a se proteja stabilitatea
hotararilor judecatoresti.

in cazul in care ati fost condamnat printr-o decizie penali
definitiva (cea pronuntata in recurs) si doriti sa va adresati Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg nu asteptati
epuizarea cailor extraordinare de atac.

Termenul de 6 luni in care va puteti adresa Curtii Europene
incepe sa curgd de la ramanerea definitiva a hotararii penale, deci de la
data deciziei penale pronuntata de instanta de recurs. Prin urmare,
daca doriti sa exercitati o cale extraordinara de atac, faceti acest lucru
paralel cu sesizarea Curtii Europene. Oricum, pentru sesizarea Curtii
Europene nu este necesara epuizarea cailor extraordinare de atac, ci
numai epuizarea recursului (cale ordinara de atac).

Persoana care se considerda insultatd/calomniatd poate alege,
in locul plangerii penale, calea exclusiv civilad. Aceasta presupune
introducerea la instanta civild a unei cereri de despagubiri civile pentru
daune morale.

Cererea poate fi introdusa:

a. Impotriva autorului afirmatiilor considerate ofensatoare
(ziaristului), cerere intemeiatd pe art.998 si art.999 din codul
civil; sau

b. atat impotriva ziaristului, cat si a ziarului/postului de radio/
televiziune, raspunderea civila a celor din urma fiind bazata pe
art.1000 alin.3 cod civil.

Cererea de despagubiri civile poate fi adresatd instantei civile in
termenul general de prescriptie de 3 ani de la data producerii faptului
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generator de daune (in practica, de la data publicarii articolului sau a
difuzarii emisiunii).

In raport de cuantumul despagubirilor solicitate, cererea se
adreseaza judecatoriei (daune n cuantum de pana la 500.000 RON) sau
tribunalului (daune de peste 500.000 RON).

In prezent, cererile de despagubiri (daune morale) pentru
prejudicii aduse onoarei sau demnitatii se timbreaza ca orice fel de cereri
de despagubiri, cu o taxa judiciara de timbru reprezentand un procent
din cuantumul pretentiilor, conform art. 2 din Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare.

I.4. Situatia actuala a Legii presei nr. 3/1974

Prin articolul 5 din Ordonanta de urgenta nr. 53/2000° s-a dispus
in mod expres ca “Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga Legea presei nr.3/1974, republicata in Buletinul
Oficial, Partea I, nr.3 din 19 ianuarie 1978, cu exceptia dispozitiilor
art.72-75 si ale art.93”.

Cele cinci articole din Legea nr.3/1974 care nu au fost abrogate
reglementeaza dreptul la replica: cine si in ce conditii poate sa ceard sau
are obligatia sa publice dreptul la replica, atacarea in instanta a refuzului
de a publica dreptul la replica.

Ordonanta de urgenta nr.53/2000 a fost respinsa prin Legea nr.
45/2002. Aceasta lege de respingere a Ordonantei de urgenta nr.53/2000
a avut efectul prevazut in art. 62 alin. 3 teza finald din Legea nr. 24/2000
privind tehnica legislativa, in sensul ca, odata cu respingerea ordonantei
de urgentd, intreaga Lege nr. 3/1974 a reintrat in vigoare.

Art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa
prevede ca: Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter

3 Ordonanta de urgentd nr 53 din 19/05/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cererilor
referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale. Publicatd in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 227 din 23/05/2000.
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definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior
sd se repund in vigoare actul normativ inifial. Fac exceptie prevederile
din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare si au
fost respinse prin lege de catre Parlament”.

Intrucat Legea nr. 3/1974 a fost abrogati printr-o ordonanti
respinsd de Parlament, rezulta cad aceasta lege a reintrat in vigoare odata
cu respingerea ordonangei.

Cu totul alta era situatia, daca Legea nr. 3/1974 ar fi fost abrogata
printr-o lege (iar nu printr-o ordonantd). in acea situatie, indiferent de
ce s-ar fi intamplat ulterior cu legea de abrogare, Legea nr. 3/1974 ar fi
ramas abrogata si nu ar fi reintrat n vigoare.

In concluzie, in prezent Legea nr. 3/1974 (iar nu doar cele cinci
articole) nu este abrogata si, strict tehnic vorbind, este in vigoare.

Chiar daca, sub aspect strict tehnic, Legea nr. 3/1974 nu este
abrogatd, majoritatea articolelor sunt inaplicabile, fiind caduce, intrucat
nu mai corespund actualei dezvoltari sociale, care reflectd o altd realitate
decat cea din sistemul in care a fost adoptata respectiva lege.
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CAPITOLULII

CUM TE APERI IMPOTRIVA ACUZATIILOR
DE INSULTA SI/SAU CALOMNIE

I1.1. Legea interna; Codul penal

In conformitate cu legea internd, impotriva acuzatiilor penale de
insultd sau calomnie ziaristul se poate apara numai prin proba veritatii,
care este reglementata in articolul 207 cod penal:

,»Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca
afirmarea sau imputarea a fost savarsitd pentru apararea unui interes
legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritdtii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie.”

Din continutul partii finale a articolului 207 cod penal rezulta ca
proba veritatii este aplicabild atat in cazul calomniei (care are ca obiect
fapte determinate), cat si al insultei (care are ca obiect opinii/pareri/
judecati de valoare).

Proba veritatii presupune o dubla dovada: ca faptele relatate sunt
adevarate si ca ele au fost prezentate Tn scopul apararii unui “interes
legitim”.

Sarcina de a proba adevarul celor afirmate sau imputate revine
autorului lor, in speta, ziaristului acuzat.

Proba veritatii constituie o exceptie de la prezumtia de nevinovatie,
intrucat in toate celelalte cazuri in care o persoana este acuzata, sarcina
dovedirii vinovatiei acesteia revine celui care acuza. Or, in cazul
infractiunilor de insultd/calomnie aceastd vinovatie este prezumata, iar
acuzatul este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, prin proba veritatii.
Astfel, simplul fapt al introducerii unei plangeri prealabile pentru insulta/
calomnie, creeaza prezumtia ca acuzatul, respectiv autorul afirmatiei
sau imputarii (ziaristul) a relatat fapte false si ca nu a urmarit un interes
legitim. Iar textul legal instituie 1n sarcina ziaristului o dubla obligatie:
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sd dovedeasca realitatea faptelor si legitimitatea interesului urmarit. Daca
nu face aceastd dovada, ziaristul este expus condamnarii penale.

Pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie, ar fi trebuit ca mai
intai s se ceard celui care acuza (persoanei vatimate) sa faca dovada ca
afirmatiile ziaristului sunt neadevarate in intregul lor si ca ziaristul a stiut
acest lucru in momentul difuzarii informatiei.

Daca cere instantei sa administreze proba veritatii, ziaristul trebuie
mai Intai sa facad dovada existentei unui “interes legitim”. Notiunea de
., interes legitim” din textul articolului 207 include atat interesul privat
cat si interesul public (denumit unanim in doctrina mai veche ,,interes
obstesc”: buna functionare a autoritatilor si serviciilor de interes general,
corectitudinea personalului acestora, apararea intereselor comunitatii,
asigurarea respectarii legilor). In cazul ziaristilor nu se pune problema
existentei unui interes privat, ci doar a unuia public, Intrucat codul
deontologic interzice jurnalistilor sd se implice in cauzele in care au un
interes personal (de rudenie sau material).

Obligarea ziaristului sd facd proba veritdtii poate presupune
deconspirarea surselor de la care acesta a aflat faptele pe care le-a
relatat. Ziaristul trebuie sau sd indice in mod direct numele persoanei
de la care a primit informatia si sa ceara audierea in instanta, ca martor,
a sursei (pentru ca marturia sursei sd aiba valoare de proba judiciard),
sau sa prezinte diverse documente care, de cele mai multe ori, vor duce,
inevitabil, la localizarea si identificarea sursei de la care provin. Se incalca
astfel principiul protectiei surselor jurnalistice®.

Desi articolul 207 cod penal instituie obligatia ziaristului de
a face proba veritatii nu doar pentru calomnie (care priveste fapte
determinate), ci si in cazul insultei, este evident ca proba veritatii nu
se poate aplica — din considerente ce tin de logica — in cazul insultei.
Insulta are ca obiect exprimarea unor opinii/ pareri/ judecati de valoare.
Ele reflecta cunostintele, emotiile, simtirile unei persoane si de aceea
nu pot fi adevarate sau false, ci numai diferite in functie de autorul
opiniei (,,parerea mea”, “parerea ta”). Calificative de tipul adevarat/
mincinos sunt inaplicabile in cazul opiniilor, astfel cd nu se poate

4y, . on . . . . .
Vezi, in prezentul capitol, sectiunea referitoare la sursele jurnalistice.
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pretinde cuiva sa probeze adevarul opiniilor sale.

Legea romana instituie astfel, in cazul insultei, obligatia unei
conduite imposibil de urmat, aceea de a dovedi ,,adevarul opiniilor”,
obligatie ce se afla in contradictie cu dispozitiile art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®.

Cu toate ca proba veritatii este reglementata de codul penal pentru
cazurile in care se reclama comiterea infractiunilor de insulta si calomnie,
in practica, aceasta este si proba care se aplicd In procesele exclusiv
civile, fara insa a fi denumita in acest sens, ci ca o parte a probatoriului
administrat.

I1.2. Apararea necesara si recomandata: Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii din Strasbourg

Deficientele si omisiunile din legea interna sunt corectate, respectiv
suplinite de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), care
poate fi si trebuie aplicata de instantele nationale. Ziaristii si avocatii lor
trebuie s o invoce cat mai des in fata judecatorilor romani pentru a ajuta
la crearea unei jurisprudente nationale, conforma cu cea europeana.

Posibilitatea si obligativitatea folosirii CEDO de -catre
instantele interne este clar prevazuta in Constitutie. CEDO face
parte din dreptul intern si, in caz de conflict, are prioritate fata de
legea interna.

Articolul 11 alin.2 din Constitutie prevede:
,, Iratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”.

Articolul 20 alin. 2 din Constitutie prevede:
,,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si

3 Vezi, in prezentul capitol, sectiunea referitoare la proba veritatii si insulta, distinctia dintre fapte si
opinii.
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legile interne, au prioritate reglementarile internationale”.

Curtea Europeana — care aplica textele din CEDO — functioneaza pe
principiul ,,common law” prin care se atribuie valoare de lege precedentelor
judiciare (adica hotararilor anterioare ale Curtii Europene) si este imposibila
disocierea textului CEDO de jurisprudenta Curtii Europene. Prin urmare,
jurisprudenta Curtii Europene este in egald masura parte a dreptul roméan
si are prioritate fatd de reglementarile si practica judiciara interne. Din
acest motiv, in cele ce urmeaza ne vom referi in extenso la principiile si
regulile stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene in materia libertatii
de exprimare, in special a libertatii presei. Aceastd jurisprudenta trebuie,
evident, invocatd de ziaristi Tn fata instanfelor nationale si aplicatd de
judecdtori (sau procurori, daca este cazul).

Articolul 10 din CEDO este cel care garanteaza dreptul la
libertatea de exprimare. Asa cum am aratat mai sus, acest articol a devenit
drept intern cu prioritate asupra prevederilor din codul penal — care sunt
mai restrictive decat cele prevazute de articolul 10 din CEDO. Acest fapt
conduce la modificarea implicita a articolelor 205, 206 si 207 din codul
penal si la obligativitatea aplicarii de catre instantele interne a articolului
10 din CEDO si a jurisprudentei Curtii Europene.

Articolul 10 paragraful 1 din CEDO garanteaza libertatea de a
exprima opinii, de a primi sau transmite informatii si idei fard amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.

Exercitiul acestui drept poate fi insd “restrans” de autoritafile
interne, dar numai cu respectarea condifiilor prevazute limitativ in
paragraful 2 al articolului 10.

Termenul “restrangere” include orice masura prin care, in orice fel,
exercitiul libertatii de exprimare sufera un amestec din partea autoritatilor.
Exemple: condamnarea penald a unui ziarist; obligarea sa la plata unei
amenzi administrative; obligarea sa la plata unor despagubiri civile;
interdictia de a exercita profesia de ziarist; confiscarea unei publicatii;
perchezitia la sediul unui ziar sau post de televiziune ori radio, etc.

Pentru ca o “restrictie” sa fie conforma cu articolul 10 paragraful 2 din
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CEDOQO, ea trebuie sa indeplineasca cumulativ trei conditii:

1) sa fie prevazuta de o lege interna publica si formulata in termeni
clari si precisi astfel incat modalitatea de aplicare a legii sa fie
previzibila;

i1) sa fie luata pentru a proteja una din urmatoarele valori: securitatea
nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau amoralei,
protectia reputatiei sau drepturilor altora, impiedicarea divulgarii
de informatii primite confidential sau mentinerea autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti”. Aceasta listd este limitativa,
alte valori/interese de protejat nu se accepta;

iii) sa fie “necesard intr-o societate democratica”. Potrivit
jurisprudentei Curtii termenul “necesar” presupune “0 nevoie
sociala imperioasd, de neinlaturat” (intre altele, cazurile Sunday
Times vs. UK®, Observer si Guardian vs. UK"). Aceasta inseamna
ca judecatorul trebuie sd argumenteze existenta unei astfel de
“nevoi imperioase si de neinlaturat” atunci cand condamna un
ziarist ori restrange in orice alt mod libertatea de exprimare si
libertatea presei.

Pentru a inlesni intelegerea acestui test prevazut in articolul 10
par. 2 din CEDO, vom folosi un exemplu: ziaristul A este acuzat de partea
vatdmata B pentru infractiunea de calomnie, prevazuta in articolul 206 din
codul penal, ca urmare a unui articol publicat in presa. Intrucat judecatorul
roman trebuie sa aplice testul prevazut in paragraful 2 al articolului 10
(iar ziaristul trebuie sa ceara aceasta judecatorului roman!), el va trebui sa
stabileasca daca cele trei conditii sunt cumulativ indeplinite:

1) astfel, anterior abrogarii articolului 206 din codul penal,
judecatorul ar fi putut constata ca prima conditie este indeplinita:
infractiunea de calomnie era prevazuta in articolul 206 din codul
penal, care era publicat si sd presupunem ca textul articolului 206
era formulat n termeni suficient de clari. La ora actuala, ulterior
deciziei Curtii Constitutionale care a declarat neconstitutionala
legea de abrogare, ziaristii trebuie sa insiste si asupra acestei
conditii intrucat in cazurile de calomnie si insultd ea nu mai este
este indeplinita (a se vedea Capitolul I — Observatii preliminare).

% Hotirarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

7 Hotirarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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i) judecatorul va constata ca si a doua conditie este indeplinita,
intrucat procesul impotriva ziaristului A s-a declansat pentru
protejarea “reputatiei sau drepturilor [cum este la dreptul la
onoare]” persoanei vatamate B, acelasi scop avandu-1 si eventuala
condamnare a lui A. Ziaristii nu trebuie s insiste asupra acestei

conditii pentru ca si ea este Indeplinitd in procesele de calomnie
si insulta.

iii) pentru a stabili dacd cea de a treia conditie este Tndeplinita,
respectiv dacad eventuala condamnare a lui A este “necesara intr-o
societate democratica”, judecatorul trebuie sd aplice principiul
proportionalitatii intre scopul condamnarii (protectia reputatiei
lui B) si mijlocul prin care acest scop se realizeaza (restrangerea
libertatii de exprimare a lui A; condamnarea lui A ar constitui o
restrangere a libertatii sale de exprimare si, intrucat A este ziarist, si
o restrangere a libertatii presei). Practic, daca judecatorul constata
ca prin continutul articolului scris de A reputatia si onoarea lui B au
fost lezate, el trebuie sa decida daca, intr-o societate democratica,
este necesara condamnarea lui A pentru protejarea onoarei i
reputatiei lui B. Prin urmare, nu se neaga lezarea onoarei lui
B, dimpotriva, aceasta este constatata, dar se pune in discutie
daca regulile unei societati democratice impun condamnarea

lui A. Aceasta cerintd, a necesitatii condamnarii intr-o societate

democratica. trebuie sd preocupe ziaristii In pregdatirea apararii

impotriva unei acuzatii de insulta si/ori calomnie.

Asadar, stabilirea ‘“necesitatii intr-o societate democratica”
a condamnarii unui ziarist (sau a luarii oricarei masuri alte masuri, de
exemplu, obligarea la plata unei amenzi administrative, obligarea la
plata unor despagubiri civile, interdictia de a exercita profesia de ziarist,
confiscarea unei publicatii, perchezitia la sediul unui ziar sau post de
televiziune sau radio etc.) este esenta judecarii unui proces de calomnie/
insultd si implicit esenta modalitatii de apdrare a ziaristului in fata
instantelor nationale. In continuare, vor fi prezentate criteriile si principiile
pe baza carora Curtea Europeana a decis in legatura cu indeplinirea
cerintei “necesitatii Intr-o societate democraticd” a unei condamnari
penale ori a oricarei alte masuri care limiteaza libertatea presei. Aceste
principii §i criterii constituie i argumentele pe care ziaristii trebuie sa le
prezinte judecatorului roman pentru a se apara de acuzatiile de insulta si/
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sau calomnie.

I1.3. Principiile, regulile si criteriile stabilite de Curtea
Europeana — care trebuie invocate/folosite de ziaristii romani
in fata instantelor nationale in cazurile in care sunt acuzati de

insulta si/ori calomnie:

a) Libertatea de exprimare si, in special, libertatea presei sunt
vitale pentru existenta unei societati democratice

In fiecare situatie in care un ziarist este acuzat de calomnie/
insulta, acesta trebuie sa-si incadreze apararea specifica — referitoare la
circumstantele particulare ale cazului — n contextul general al importantei
presei intr-o societate democratica.

Societatea democraticd este caracterizatd prin spirit deschis,
pluralism, toleranta. Ea Incurajeaza discutiile deschise asupra chestiunilor
de interes public. In cazul in care pedepsirea unui ziarist, intr-un caz
concret, in temeiul articolelor 205 si 206 din codul penal ar duce la
descurajarea discutiilor dechise asupra chestiunilor de interes public,
atunci acea pedeapsd nu este necesara intr-o societate democratica,
deci nu trebuie aplicatd. Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare
intr-o societate democraticd pentru a proteja reputatia sau drepturile
altora Inceteaza acolo unde incepe o altd necesitate, aceea de a incuraja
discutiile deschise asupra chestiunilor de interes public. Cand judecatorul
trebuie sd aleagd intre protectia reputatiei sau drepturilor altora si
protejarea, Incurajarea discutiilor deschise asupra chestiunilor de interes
public, prioritatea este acordata acestora din urma (intre altele, hotararile
Thorgeirson vs. Islanda®, Lingens vs. Austria®’®, Schwabe vs. Austria',
Dalban vs. Romania'?, Jersild vs. Danemarca'®, Castells vs. Spania'*). De
fiecare datd cand nu este indeplinitd condifia ca sanctionarea ziaristului

8 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

% Hotirérea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

10 Horirarea din 28 august 1992, cererea nr. 13704/88 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
" Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
12 Hotirarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
3 Hotardrea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

" Hovtirarea din 7 decembrie 1976, cererea nr. 5493/72 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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(restrangerea libertatii sale de exprimare) sa fie necesara intr-o societate
democratica, instantele de judecata trebuie sa dispuna achitarea acestuia.

Judecatorul trebuie convins cad fiecare caz in care se cere
restrangerea libertatii de exprimare a unui jurnalist (prin condamnare,
obligare la despagubiri civile, etc.) priveste mai mult decat persoana
acelui jurnalist, avand consecinte directe asupra “presei” si a rolul ei
intr-o democratie.

Urmatoarele citate din jurisprudenta Curtii Europene pot fi
(trebuie!) invocate:

., Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice §i una din ceringele prioritare
ale progresului societatii si ale implinirilor personale”. Acest principiu
este ,,cu atdt mai important cu cdt in discutie este presa” (intre altele,
Handyside vs. U.K", Lingens vs. Austria'®, Oberschlick vs. Austria’,
Sunday Times vs. U.K.!®, Observer si Guardian vs. U.K.!°, Castells vs.
Spania®’, Thorgeirson vs. Islanda?!, Jersild vs. Danemarca®’, Goodwin vs.
U.K.%, De Haes si Gijels vs. Belgia**, Dalban vs. Romania®).

Presa are ,,datoria sa transmita informatii si idei cu privire la
chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a raspandi astfel de
informatii §i idei, i se adauga dreptul publicului de a le primi. Curtea nu
accepta opinia (...) potrivit careia obligatia presei ar consta numai in
raspandirea informatiilor, in timp ce interpretarea acestora ar fi atributul
prioritar al cititorului” (Intre altele, Lingens vs. Austria).

15 Hotardrea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

16 Hotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

7 Hotirarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

18 Hotirarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
1 Hotararea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
20 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

2! Hotirarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
22 Hotirarea din 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
23 Hovirdrea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
24 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

25 Hovtirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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“Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu
trebuie sa depagseasca, intre alte limite, §i pe aceea a protectiei reputatiei
altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
toate chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a transmite astfel
de informatii si idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu
ar fi asa, presa nu ar putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘cdine
de paza public’” (intre altele, Thorgeirson vs. Islanda?®, Bladet Tromso si
Stensaas vs. Norvegia?’, Dichand si altii vs. Austria®).

Referirea la obligatia presei de a nu depasi, intre altele, limita
cerutd de protectia “reputatiei altora” nu trebuie nicidecum inteleasa in
sensul cad ori de cate ori reputafia unei persoane este lezata presa ar fi
depisit limitele permise. In toate cazurile citate, Curtea Europeand a
decis ca, desi ziaristii respectivi lezasera demnitatea unor persoane,
sanctionarea lor de catre instantele nationale nu a fost “necesara
intr-o societate democratica” intrucat nu s-a dovedit existenta unei
“nevoi sociale presante” care sa fi justificat sanctionarea. Lezarea
demnitatii sau reputatiei unei persoane nu constituie in sine o astfel
de “nevoie sociala presanta”.

Astfel, in Dalban vs. Romania, unde dl. Dalban fusese condamnat
de instantele nationale pentru calomnie Tn urma unor articole semnate
si publicate in presda, Curtea Europeand nu a negat lezarea demnitatii
ori a reputatiei persoanelor vatamate, ci a afirmat: “chiar tindnd cont
de obligatiile si responsabilitatile jurnalistului atunci cand acesta se
prevaleaza de dreptul ce ii este garantat in articolul 10 [Intre aceste
obligatii figurand si cea de a respecta onoarea, demnitatea, reputatia altor
persoane] (...) condamanarea reclamantului nu poate fi considerata ca
necesara intr-o societate democratica’.

b) Informatiile si ideile care ofenseazi, socheaza sau deranjeaza

Libertatea de exprimare include ,,nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publicd] ori considerate
inofensive, dar §i pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza.

26 Hotirarea din 20 mai 1999, cererea nr. 21980/93 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
2T Hotardrea din 26 februarie 2002, cererea nr. 29271/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

28 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
farda de care nu existda societate democraticia”. Si acest principiu este
,,CU atdt mai important cu cdt in discutie este presa” (intre altele,
Lingens vs. Austria®’, Oberschlick vs. Austria*’, Sunday Times vs. U.K.3!,
Observer si Guardian vs. U.K.*, Castells vs. Spania**, Thorgeirson vs.
Islanda**, Jersild vs. Danemarca®’, Goodwin vs. U.K.*, De Haes si Gijels
vs. Belgia®’, Dalban vs. Romania*). Este evident ca ideile impartasite de
autoritatile publice si/sau de majoritatea opiniei publice ori cele care nu
trezesc nicio reactie adversa nu risca sa fie sanctionate. Riscul major de
sanctionare 1l poarta ideile si exprimarile “minoritare”, care “ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza” autoritatile, majoritatea populatiei, un grup sau
chiar o singura persoand. Tocmai acest risc justifica o protectie sporita.

Pentru exemplificare, ne referim la cateva hotarari ale Curtii
Europene in care materialele publicate confineau idei ofensatoare si
socante pentru guvern si majoritatea populatiei. Astfel, in cazul Surek si
Ozdemir vs. Turcia®, reclamantii au fost condamnati pentru propaganda
impotriva indivizibilitatii statului, ca urmare a publicarii unui interviu
al unui conducator al Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK),
organizatie ilegald, si a unei declaratii apartindnd unor organizatii pe
care guvernul turc le calificase drept teroriste. Intre altele, in interviu
se afirma: “Multe masacre au fost facute in numele acestei organizatii
[Hizbullah], dar in realitate Statul Turc este autorul omorurilor. (...)
Este bine cunoscut ca Statul Turc este represiv si a infaptuit masacre §i
actiuni inumane. (...) Acest razboi va continua atdt timp cat Statul Turc
va refuza sa accepte vointa oamenilor din Kurdistan; nu va fi niciun pas

29 Hotirarea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

30 Hotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

3! Hotirarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

32 Hotirarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
33 Hotirarea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
34 Hotararea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

35 Hovtirarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
36 Hotirarea din 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
37 Hotirarea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
38 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

39 Hotérarea din 8 iulie 1999, cererile nr. 23927/94 si 24277/94 (Curtea Europeani a Drepturilor
Omului).
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inapoi. Razboiul va continua pana cand va ramdane unul singur de partea
noastrda. (...) Ne vom atinge obiectivul [independenta Kurdistanului]
distrugand sau slabind suveranitatea Statului in diferite feluri si forme,
prin instituirea unui regim popular in anumite locuri si favorizand un
regim dualistic in altele. Aceasta este ceea ce numim puterea poporului,
guvernul razboiului (...)". Declaratia organizatiilor “teroriste” continea
expresii de genul ”Parlamentul turc trebuie sa-si inceteze autoritatea
asupra Kurdistanului. Poporul Kurd trebuie sa fie liber sa-si stabileasca
propriul destin, inclusiv instituirea unui stat separat”. Este evident ca
nici autoritatile turcesti si nici majoritatea populatiei nu impartaseau
aceste idei s1 se simteau socati, chiar amenintati de posibilitatea divizarii
statului turc. Curtea Europeand a decis cd sanctionarea reclamantilor
nu a fost “necesara intr-o societate democratica”, afirmand, intre altele,
urmatoarele: “interviurile au avut un continut de stire care a permis
publicului sa-si formeze o imagine despre psihologia celor care sunt
forta conducatoare a opozitiei impotriva politicii oficiale in sud-estul
Turciei si sa evalueze chestiunile conflictuale. Curtea este constienta
de ingrijorarea autoritatilor cu privire la cuvinte sau fapte care au
potentialul de a primejdui securitatea in regiune, unde, din 1985, intre
fortele de securitate si membrii PKK au avut loc conflicte grave care au
cauzat pierderi serioase de vieti omenesti. (...) Cu toate acestea, Curtea
considerd ca autoritdtile nationale nu au acordat atentie suficientd
dreptului publicului de a fi informat dintr-o perspectiva diferita asupra
situatiei din sud-estul Turciei, indiferent de cdt de insuportabila ar fi
acea situatie pentru public. (...) In opinia Curtii, motivele oferite de
Tribunalul National de Securitate din Istanbul pentru condamnarea
reclamantilor, desi relevante, nu pot fi considerate ca suficiente pentru
a justifica amestecul cu libertatea de exprimare”. Argumente si decizii
similare au fost adoptate de Curtea Europeana in numeroase alte cazuri
impotriva Turciei pe fondul publicdrii unor critici virulente la adresa
autoritatilor pentru politica fatd de minoritatea kurda (intre altele, Surek,

Ceylan, Arslan*).

40 Hotirdrea din 8 iulie 1999, cererea nr. 26682/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omu-
lui); Hotararea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23556/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului);
Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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¢) Incitarea la violenta

Incitarea la violentd poate fi sanctionatd numai in situatia
in care existd o exprimare intentionata, directa si explicita in acest
sens, dublata de posibilitatea reala ca violenta sa aiba loc. Astfel,
in cazul Surek vs. Turcia (nr. 3)*' Curtea a decis ca ambele conditii au
fost intrunite, astfel incat condamnarea reclamantului la 0 amenda penala
pentru propaganda Tmpotriva indivizibilitatii statului a fost considerata ca
justificata intr-o societate democratica. Articolul incriminat descria lupta
kurzilor ca un “razboi impotriva fortelor Republicii Turcia” si afirma
“noi vrem sa ducem o lupta pentru eliberarea totala”, afirmatii pe care
Curtea le-a caracterizat ca “o chemare explicita la folosirea armelor de
foc, ca o metoda de a obtine independenta nationala a Kurdistanului”.
Capacitatea reala ca articolul sa incite la violenfe viitoare in regiune
a rezultat din mesajul transmis cititorului, in sensul ca recurgerea la
violenta este o masura necesara si justificata, precum si din existenta, inca
din 1985, a unor conflicte armate cu numeroase victime, intre autoritatile

turcesti si kurzi.

Dimpotriva, in cazul Surek si Ozdemir vs. Turcia* (prezentat mai
sus*), unde se afirma in mod clar ca razboiul civil va continua pana la
desfiintarea ori slabirea statului turc si crearea statului Kurdistan, Curtea
a afirmat: “In timp ce cuvintele folosite in interviuri exprimau clar un
mesaj de intransigenta si refuzul de a face compromisuri cu autoritdtile
atdt timp cat obiectivele PKK nu sunt indeplinite, textele, luate in intregul
lor, nu pot fi considerate ca incitand la violentd sau urd”. Intr-un alt caz,
Surek vs. Turcia (nr.4)*, unde articolele incriminate descriau Turcia ca
pe un “inamic” i ca “un stat terorist” si prezentau terorismul PKK ca
“eroic si justificat”, Curtea a decis ca, desi contineau “o critica directa
si dureroasa a autoritatilor turcesti, cum ar fi afirmatia ca ‘teroristul
adevarat este Republica Turcia’”, articolele “erau mai degraba o
reflectare a atitudinii incrancenate a uneia din partile aflate in conflict si
nu o chemare la violenta. (...) [Clontinutul articolelor nu poate fi privit

4! Hovtirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 24735/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

2 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererile nr. 23927/94 si 24277/94 (Curtea Europeani a Drepturilor
Omului).

4 . . . . . g . .
3 Vezi, in prezentul capitol, sectiunea referitoare la informatiile si ideile care ofenseazd, socheazd sau
deranjeazi.

44 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 24762/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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ca fiind capabil de a incita la violentd viitoare . In Karatas vs. Turcia®,
Curtea a retinut: “chiar daca anumite pasaje ale poeziilor aveau un
ton foarte agresiv si chemau la folosirea violentei, Curtea considera ca
natura lor artistica si impactul limitat le-au facut sa fie mai degraba o
expresie a unei supdrdri profunde fatd de o situatie politicd dificila”. In
toate aceste cazuri, examinad “obligatiile si responsabilitatile” presei, mai
ales 1n situatii conflictuale, Curtea a afirmat: “Este necesara o precautie
speciala in situatia publicarii opiniilor reprezentantilor unor organizatii
care apeleaza la violenta impotriva Statului cel putin pentru ca presa
devine astfel un vehicul pentru diseminarea urii §i promovarea violentei.
In acelagi timp insd, atunci cand astfel de opinii nu pot fi catalogate
in acest mod, Statele Contractante nu pot invoca protectia integritatii
teritoriale sau siguranta nationala ori prevenirea infractiunilor sau a
ordinii pentru a limita dreptul publicului de a fi informat prin folosirea
legii penale impotriva presei”.

d) Provocarea, exagerarea si termenii violenti. Raspunsul la
stilul provocator

Intrucat libertatea de exprimare “protejeazd nu numai continutul
ideilor §i al informatiilor, ci si forma in care acestea sunt exprimate”,
transmiterea ideilor si informatiilor se poate face si intr-o ,, maniera
provocatoare pentru a atrage atentia publicului” (intre altele, Oberschlick
vs. Austria nr . 2%).

Curtea Europeana a acceptat si folosirea unor ,,termeni violenti”
atunci cand scopul ziaristului este discutarea unei chestiuni de interes
public. Astfel, in cazul Thorgeirson vs. Islanda*’, dorind sa atraga atentia
asupra brutalititii politiei, reclamantul a publicat doud articole in care
a folosit, pentru caracterizarea politistilor, urmatoarele expresii: “bestii
salbatice in uniforma care se tdarasc in jur, tacuti ori nu, prin jungla
vietii de noapte a orasului nostru”, “indivizi redugsi la varsta mentala
a unui nou-nascut”’, “brute si sadici care-si dezlantuie perversitdtile”,
“comportamentul lor a fost tipic pentru ceea ce, treptat, devine imaginea
publica a politiei, in momentele in care se autoprotejeazd: nerugsinare,

 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23168/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
46 Hotirarea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

4T Hotararea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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fals, actiuni ilegale, superstitii, aroganta si prostie”’. Curtea Europeana a
afirmat cd “ambele articole au fost formulate in termeni violenti. Cu toate
acestea, avand in vedere scopul si impactul urmarit, Curtea apreciaza ca
limbajul folosit nu poate fi considerat excesiv” si a considerat amendarea
dlui Thorgeirson de catre instantele nationale ca o masura care nu a fost
“necesara intr-o societate democratica”. Aceeasi decizie — in favoarea
ziaristului - a fost luata de Curtea Europeana in cazul Oberschlick vs.

Austria*®, unde un politician a fost numit “idiot ” intr-un articol de presa.

In De Haes si Gijsels vs. Belgia*, Curtea Europeani a afirmat:
“Desi comentariile dlor De Haes si Gijsels contineau, fara indoiala, critici
foarte severe, acestea sunt considerate de Curte ca fiind pe masura emotiei
si a indigndrii cauzate de faptele prezentate in acele articole. In ceea ce
priveste tonul polemic sau chiar agresiv al ziaristilor, pe care Curtea nu
trebuie sa il aprobe, trebuie reamintit ca Articolul 10 nu protejeaza doar
continutul ideilor si al informatiilor, ci si forma in care sunt exprimate”’.

In cazul Ceylan vs. Turcia®, reclamantul a scris un articol in care
oferea explicatii violentelor din sud-estul Turciei, afirmand ca miscarea
kurda este parte a luptei generale pentru libertate si democratie. Intre altele,
reclamantul a scris cad unitatea cu organizatiile democratice, partidele
politice, etc. este necesara pentru a se impotrivi “masacrelor sangeroase”
si “terorismului de stat” si a acuzat guvernul turc de “‘genocid” si
“terorism”. Curteaadecis cadesi “stilul este virulent, iar critica actiunilor
autoritatilor turcesti acerba”, condamnarea reclamantului a fost
“disproportionata” si “nu a fost necesara intr-o societate democratica’.
O decizie similara a fost luata de Curtea Europeana in cazul Arslan vs.
Turcia’!, unde reclamantul, in acelasi context al conflictului kurdo-turc,
folosise expresii descrise de Curte ca avand “o virulenta ce nu poate fi
negata’ care a conferit “vehementa criticii sale”. In ambele cazuri, un
motiv esential al deciziei Curtii l-a constituit imprejurarea cd reclamantii
criticau guvernul, aceasta criticd bucurandu-se de o protectie sporita.

Trebuie acceptata si ,,recurgerea la o anume doza de exagerare,

*® Hotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

% Hotirarea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
0 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23556/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

! Hotararea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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chiar de provocare” (intre altele, Dalban vs. Romania®?, Dichand si altii
vs. Austria®).

De exemplu, in Dalban vs. Romania, instantele interne l-au
condamnat pe dl Dalban pentru doud infractiuni de calomnie. Prima,
impotriva lui GS, directorul FASTROM (fostul IAS) din Roman, pe care
ziaristul 1l acuzase de frauda, in valoare de “peste 23 milioane lei” cu
ocazia privatizarii IAS-lui, bazdndu-se pe rapoarte ale Garzii Financiare.
A doua infractiune de calomnie a fost cea Impotriva senatorului RT, pe
care ziaristul 1l acuzase de faptul ca, in calitate de reprezentant al statului
in consiliul de administratie al FASTROM Roman, era platit lunar cu
“sute de mii de lei” (motiv pentru care s-ar fi musamalizat frauda lui GS)
si pentru ca folosise, timp de un an si jumatate, autoturismul societatii
FASTROM.

Instantele interne au decis ca dl Dalban era vinovat de calomnie
impotriva lui GS, retindnd cd parchetul adoptase doud solutii de
neincepere a urmadririi penale fatd de GS cu motivatia ca frauda reclamata
si constatarile Garzii Financiare nu s-au confirmat. Judecatorii romani
au decis ca dl Dalban era vinovat si de calomnierea senatorului RT,
constatand ca acesta, in calitate de membru al consiliului de administratie
FASTROM, primise suma de 55.000 lei si nu “sute de mii lei” cum
afirmase ziaristul. De asemenea, instantele interne au constatat ca
folosirea autoturismului apartiniand FASTROM de catre senatorul RT a
fost conforma Regulamentului Senatului si unei dispozitii a Prefecturii
Neamt.

Curtea Europeana a decis ca prin condamnarea dlui Dalban s-a
incélcat dreptul acestuia la liberd exprimare intrucat aceasta condamnare,
“chiar tinand cont de obligatiile si responsabilitatile jurnalistului (...) nu
poate fi considerata ca necesara intr-o societate democratica”. Fara a
nega constatarile de fapt ale instantelor interne — cu privire la diferentele de
sume, deciziile parchetului si legalitatea folosirii autoturismului — Curtea
a afirmat cd “este constienta de faptul ca libertatea jurnalistica acopera
si recurgerea la o anumita doza de exagerare sau chiar de provocare”
aratand ca interesul unei societati democratice este de a “acorda presei

32 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

33 Hotirarea din 26 februarie 2002, cererea nr. 29271/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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dreptul de a-si exercita functia indreptatita de ‘cdine de paza public’in
raspandirea informatiilor de interes public”.

In jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite s-a afirmat in
mod constant ca protectia libertatii de exprimare, mai ales in cazul presei,
include “adjectivul viguros™ si “hiberbola retorica”, pentru ca libertatea
de exprimare trebuie sa aiba “spatiu de respirat” (New York Times vs.
Sullivan®*).

Folosirea termenilor violenti este cu atat mai protejata atunci cand
vine ca rispuns la un stil provocator. In Lopes Gomes da Silva vs.
Portugalia®’, reclamantul —directorul unui cotidian - a publicat un editorial
in care a criticat Tn termeni violenti un partid politic pentru incercarea de
a promova un anume candidat (avocat si ziarist) in alegerile locale. in
cuprinsul editorialului, reclamantul a inserat extrase din articole recente
ale candidatului, unde acesta ii lauda pe fostul presedinte Salazar, pe M.
le Pen, il descria pe primul ministru al Frantei de la acea data ca pe un
“evreu chel”, si ataca revolutia portugheza din 1974. Pe baza plangerii
candidatului, reclamantul a fost judecat si condamnat la 0 amenda penala.
Curtea Europeana a decis in favoarea reclamantului, argumentand, intre
altele, ca editorialul trebuie privit ca o exprimare politicd si nu ca un
atac gratuit Tmpotriva reputatiei candidatului, iar extrasele publicate de
reclamant dovedeau ca stilul candidatului era unul provocator si polemic.
In Oberschlick vs. Austria (nr. 1)%, reclamantul, editor al ziarului, a
publicat propria plangere Tmpotriva unui politician care sugerase ca
este necesara cresterea cu 50% a alocatiilor acordate femeilor mame
austriece pentru a le determina sa nu recurga la avorturi si, in acelasi
timp, reducerea cu 50% a alocatiilor primite de mamele imigrante. In
plangerea publicatd, reclamantul a comparat aceasta propunere cu
practicile naziste. Politicianul s-a plans pentru defaimare, iar instantele
nationale l-au amendat pe reclamant. Curtea Europeand insd a decis ca
sanctionarea reclamantului a constituit o ingradire nejustificata a libertatii
sale de exprimare. Intre altele, Curtea a observat ca stilul provocator
folosit de reclamant era un raspuns la afirmatiile susceptibile de critica
ale politicianului, propunerea acestuia fiind chiar socantd. Astfel, “un

> Hotirarea 376 US 254 (1964) (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
33 Hovtirarea din 28 septembrie 2000, cererea nr. 37698/97 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

%6 Hotirrea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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politician care se exprima in astfel de termeni se expune unei reactii
puternice din partea jurnalistilor si a publicului”. Sau, in Oberschlick
vs. Austria (nr.2)*’, reclamantul a scris despre un politician de extrema
dreapta - dl Haider - ca “nu este nazist, dar este idiot”. Curtea a acceptat
termenul de “idiot” Intrucat acesta a venit ca un raspuns la afirmatiile
politicianului, care sustinuse, intre altele, ca soldatii germani luptasera
in al doilea rizboi mondial pentru pace si libertate. In mod evident,
provocarea poate veni atat din continutul cat si din stilul/forma mesajului
la care se raspunde.

e) Critica guvernului si a politicienilor - cea mai protejata forma
de exprimare politica

Puterea corupe si puterea cere putere, iar puterea necontrolatd
duce la dictaturd. Remediul este un control permanent al celor care
exercitd puterea, in principal cea politicd. De aceea, este evident ca
politicienii trebuie sa accepte o criticd, chiar si defaimatoare, pentru
ca cel care exercitd puterea politicd trebuie sa fie permanent controlati
de public (de alegéatori), iar acest control se realizeaza in principal prin
intermediul presei. In cazurile de critica politica standardul stabilit de
Curte este extrem de ridicat in favoarea presei. Critica politicienilor si a
guvernului este intotdeauna o chestiune de interes public.

Critica politicienilor in exprimarea Curtii Europene:

., Libertatea presei constituie unul dintre cele mai eficiente
mijloace prin care publicul afla si isi formeaza opinii despre ideile si
atitudinile conducdtorilor politici. In sens larg, libertatea dezbaterii
politice este esenta conceptului de societate democratica, concept care
domina Conventia in intregul sau. Limitele criticii acceptabile sunt
mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii obignuifi.
Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil §i congtient verificarea stricta a fiecarui cuvant i a fiecarei
fapte, atat din partea jurnalistilor, cat si din partea marelui public si, in
consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.” (intre

7 Hotirarea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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altele, Lingens vs. Austria®®, Oberschlick 1 si 2 vs. Austria®).

“Curtea reaminteste ca este putin spatiu, din perspectiva
Articolului 10 paragraful 2 al Conventiei, pentru restrictiile asupra
discursului politic ori dezbaterii unor chestiuni de interes public. Mai
mult, limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la un politician
care actioneaza in capacitatea sa oficiala decat in raport cu indivizii
obisnuiti, intrucat cei dintdi [politicienii] se supun in mod inevitabil si
constient unui control strict al fiecarui cuvant si al fiecarei fapte exercitat
atdt de jurnalist cdt si de marele public si trebuie sa arate un grad mai
mare de toleranta. Desigur ca un politician este indreptatit la protectia
reputatiei sale, chiar §i atunci cand nu actioneaza in capacitatea sa
privata, dar necesitatea acestei protectii trebuie cantarita cu interesele
discutiei libere a chestiunilor politice” (ntre altele, Oberschlick 1 si 2 vs.
Austria, Dichand si altii vs. Austria®).

“Promovarea dezbaterii politice libere este o caracteristica
foarte importanta a unei societati democratice. Curtea acorda cea mai
mare importanta libertatii de exprimare in contextul dezbaterii politice
si considera ca numai motive extrem de puternice ar putea justifica
restrictiile asupra exprimarii politice. Acceptarea, in cazuri individuale,
a unor restrictii mai largi asupra exprimarii politice, ar afecta fara
indoiala respectul fata de libertatea de exprimare in general, in statul
respectiv” (intre altele, Feldek vs. Slovacia®, unde ziaristul acuzase un
ministru nou numit ca avand un trecut fascist).

Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat si intr-o cauza care privea
critica prin presd a unui om politic de cétre un alt om politic, senator si
totodata redactor-sef al unui saptdmanal, sanctionata de instantele interne
prin condamnarea celui de-al doilea, in urma ridicarii imunitatii sale
parlamentare, la plata de despagubiri civile in valoare de 500 000 000 de
lei (vechi). Senatorul, provenind dintr-un partid de opozitie, care exercita
si functia de redactor-sef al unui saptimanal sustinuse o conferintd de

38 Hotirrea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

% Hotirdrea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

0 Hotirarea din 26 februarie 2002, cererea nr. 29271/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
1 Hotirarea din 12 iulie 2001, cererea nr. 29032/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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presa, in cursul careia facuse afirmatii cu privire la ministrul de Interne de
la vremea respectiva. Aceste afirmatii au fost reluate ulterior intr-un articol
publicat in saptdmanalul Romdnia mare, in aceeasi forma in care fusesera
facute in cadrul conferintei de presa, fard a fi atenuate sau nuantate.
Astfel partea vatamata era consideratd a fi un ,,om rau si complexat” si
»tortionar”. Autorul articolului (senatorul) exprima indoiala cd ar mai
avea ,,vreo farama de creier sau vreo bruma de rusine” si il acuza ca si-ar
fi ,,turnat fratele la securitate” si ca ,,a privatizat” politia.

In decizia sa din 15 iunie 2006 (cauza Tudor vs. Roménia, nr. 1),
Curtea Europeana a declarat ca inadmisibild, ca fiind in mod manifest
nefondata, plangerea prin care autorul acestor afirmatii reclama faptul ca
condamnarea lui la plata despagubirilor civile ar reprezenta incédlcarea
articolului 10 din Conventie. Curtea a considerat ca desi afirmatiile in
cauza erau facute de un om politic, parlamentar, la adresa unui ministru,
acestea nu au fost facute de la tribuna Parlamentului, deci fara riscul de a
fi sanctionate, ci in cadrul unei conferinte de presa si apoi al unui articol
publicat intr-un saptamanal. Desi acestea se incadrau in sfera dezbaterii
politice si reprezentau, in parte, judecati de valoare, Curtea a subliniat
ca, in lipsa unei baze factuale, chiar judecatile de valoare pot sa apara ca
excesive. Astfel, Curtea a constatat ca autorul afirmatiilor nu facuse niciun
fel de verificari cu privire la veridicitatea informatiilor pe care se baza,
iar adaugarea unui ton de indoiala, la sfarsitul discursului, nu putea sa-i
inliture responsabilitatea. In plus, daci prezentarea orali a unor afirmatii,
in cadrul unei conferinte de presa, prin insasi natura ei, 1l lipseste pe autorul
lor de posibilitatea de a le reformula, reluarea acelor afirmatii, in scris si
publicarea lor in saptdmanal fard nicio modificare majora, era de natura
sa justifice tragerea la raspundere civild a autorului lor. Curtea a decis
si cd instantele interne au retinut motive ,,suficiente si pertinente” pentru
tragerea sa la raspundere civila si a considerat ca cuantumul despagubirilor
stabilite nu era disproportionat raportat la gravitatea termenilor utilizati si
fata de faptul ca autorul afirmatiilor nici macar nu a incercat sa verifice
veridicitatea afirmatiilor sale, desi a preferat si paraseasca cadrul
dezbaterii parlamentare, unde ar fi fost protejat. In plus, situatia materiala
a reclamantului era bund, astfel incat suma stabilitd ca despagubiri nu
reprezenta pentru el o sarcind imposibil de suportat.

92 Decizia din 15 iunie 2006, cererea nr. 6928/04 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Curtea de la Strasbourg a declarat inadmisibila, tot in data de
15 iunie 2006, o a doua cerere a aceluiasi reclamant — parlamentar si
redactor-sef la saptamanalul Romdnia mare - intr-o cauza similarad
(cauza Tudor vs. Romania, nr. 2%%). n acest caz, respectivul parlamentar
publicase un articol care viza un om politic, parlamentar si membru al
unui partid advers si care cuprindea nenumarate afirmatii insultitoare
la adresa acestuia: ,,natarau, gaga, isteric, apucat, bolnav primejdios,
napdrstoc”, ,,ce n-are nevoie de Senat, ci de Balamuc”. in plus, articolul
incriminat acuza partea vatimata de a fi colaborat cu Securitatea. Si in
acest caz Curtea a considerat ca autorul afirmatiilor actionase cu rea-
credinta si fard a avea o baza factuala.

Critica Guvernului este cea mai protejatd forma de exprimare
politica:

“Curtea reaminteste ca este putin spatiu, din perspectiva
Articolului 10 paragraful 2 al Conventiei, pentru restrictiile asupra
discursului politic ori dezbaterii unor chestiuni de interes public. Mai
mult, limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la guvern
decdt in raport cu indivizii obisnuifi sau chiar cu politicienii. Intr-
un sistem democratic actiunile si omisiunile Guvernului trebuie sa se
supund unui control strict exercitat nu numai de autoritatile legislativa
si judecdtoreascd, dar si de opinia publicd. In plus, pozitia dominanti pe
care o ocupd Guvernul il obliga sd se abtind de la folosirea procedurilor
penale, mai ales atunci cand sunt disponibile si alte mijloace pentru
a raspunde la atacurile nejustificate §i pentru a-gi critica adversarii”.
In opinia Curtii, autorititile pot lua chiar si masuri de naturd penald
pentru “a raspunde proportional si fara exces acuzatiilor defaimatoare
lipsite de fundament si facute cu rea-credinta”. (intre altele, Castells vs.
Spania®; Arslan vs. Turcia®; Surek nr. 4 vs. Turcia®; Surek si Ozdemir
vs. Turcia®).

3 Decizia din 15 iunie 2006, cererea nr. 6929/04 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

%% Hotirarea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
85 Hovtirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

%6 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 24762/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

87 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererile nr. 23927/94 si 24277/94 (Curtea Europeani a Drepturilor
Omului).
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In cazurile enumerate, guvernele au fost caracterizate si acuzate
ca fiind “criminale” si “complice la omoruri” (Castells); “administratie
barbara”, “fortareata de violenta a sovinismului turcesc”, statul turc
implementeaza “solutia finala — genocidul”, “conducdtorii [militari]
platiti de guvern primisera ordine sa bea sange kurd” (Arslan); statul
turc este “un stat terorist” si “inamic” (Surek nr.4); “Statul Turc este
autorul omorurilor. (...) Este bine cunoscut ca Statul Turc este represiv
si a infaptuit masacre §i actiuni inumane” (Surek si Ozdemir). Curtea
Europeana a decis ca astfel de acuzatii constituie o criticd a guvernului
care trebuie acceptata si protejata ca parte a dezbaterilor politice.

f) Critica functionarilor publici este protejata in mod deosebit

Limitele criticii acceptabile sunt mai largi si in cazurile in care
critica este adresata functionarilor publici pentru ca si ei exercita putere
si, In consecintd, trebuie supusi controlului presei si al opiniei publice.
In Thorgeirson vs. Islanda®, dorind s atraga atentia asupra brutalitatii
politiei si sd-1 determine pe ministrul justitiei sd se ocupe de aceastd
chestiune, dl Thorgeirson a publicat doua articole in care a folosit, pentru
caracterizarea politistilor, urmatoarele expresii: “bestii salbatice in
uniformad care se tarasc in jur, tacuti ori nu, prin jungla vietii de noapte a
orasului nostru”, “indivizi redusi la varsta mentald a unui nou-nascut”,
“brute i sadici care-si dezlanfuie perversitatile”, “comportamentul lor
a fost tipic pentru ceea ce, treptat, devine imaginea publica a politiei, in
momentele in care se autoprotejeaza: neruginare, fals, actiuni ilegale,
superstitii, aroganta si prostie”. Curtea Europeana a constatat ca limbajul
folosit nu a fost excesiv avand in vedere scopul si impactul urmarit de
dl Thorgeirson (informarea opiniei publice si declansarea unei anchete
asupra brutalitatii politiei) si a considerat amendarea dlui Thorgeirson
de catre instantele nationale ca o masura care nu a fost “necesara intr-o

a.” Curtea a afirmat in acest context ca, sub aspectul

societate democratica.
protectiei oferite libertatii de exprimare, “nu exista niciun precedent
Jjuridic pentru a distinge intre discutia politica si discutia asupra altor
subiecte de interes public.”

in Surek vs. Turcia (nr. 2)*°, reclamantul a scris ca seful politiei

8 Hotararea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
%9 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 24735/94 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

43



CAPITOLUL II

(identificat cu numele) ordonase sa se traga in populatie, si ca un anume
jandarm (de asemenea, identificat) afirmase: “moartea voastra [a
kurzilor] ne va face placere. Sangele vostru imi va astampara setea’.
Curtea a recunoscut ca aceste afirmatii erau capabile sd 1i expuna
pe ofiterii respectivi unui dispret public sever, dar a considerat ca “in
lumina gravitatii comportamentului abuziv relatat, publicul are interesul
legitim sa cunoasca nu numai comportamentul in sine, dar §i identitatea
ofiterilor”.

Critica judecatorilor este protejatd, darnuinaceeasi masurain care
este protejata critica politicienilor sau a altor functionari publici, intrucat
“instantele de judecata trebuie sa se bucure de increderea opiniei publice
(...) instantele trebuie sa fie protejate impotriva unor atacuri destructive
lipsite de fundament, tinand mai ales seama de faptul ca judecatorii sunt
obligati la discretie, ceea ce ii impiedica sa raspunda criticilor” (De
Haes si Gijsels vs. Belgia™). Cu toate acestea, “justifia serveste interesele
comunitatii i necesitd cooperare cu un public instruit, admitandu-se astfel
ca instantele judecatoresti nu opereaza intr-un vacuum. Este adevarat ca
ele sunt forum de dezbatere pentru litigii si tranzactii, dar asta nu exclude
discutarea si dezbaterea subiectelor litigioase inainte §i in afara judecatii,
in publicatii specializate, in presa in general ori la nivelul marelui
public. Mai mult, in timp ce formele de exprimare publica nu trebuie sa
depaseasca limita impusa de interesul corectei administrari a justitiei,
este datoria lor sa transmita informatii §i idei cu privire la chestiunile
care se ridica in fata instantelor judecatoresti si in orice alt domeniu de
interes public. Obligatiei presei de a raspandi astfel de informatii si idei
ii corespunde dreptul publicului de a le primi” (Sunday Times vs. UK™).
Compararea valorilor aflate in conflict este obligatorie: ,,Chiar dacd
articolul respectiv era un atac asupra integritdtii §i reputatiei celor doi
Jjudecatori, interesul general de a permite o dezbatere publica cu privire
la functionarea justitiei cdntdareste mai greu decdt interesul celor doi
Judecatori de a fi protejati impotriva criticii”’ (Barford vs. Danemarca’).
Sau, ,,Stabilirea ’adevarului judiciar’ printr-o hotdirdre a instantei
de judecatd nu inseamnd cda orice alta opinie [asupra acelei cauze]
trebuie considerata gresita (...)” (De Haes si Gijels vs. Belgia). Decizia

70 Hotirarea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
" Hotirarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
72 Hotrarea din 22 februarie 1989, cererea nr. 11508/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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favorabila jurnalistilor in cazul De Haes si Gijsels a avut in vedere si
investigatiile serioase pe care s-au bazat articolele respective; de altfel,
judecatorii si procurorul care i-au chemat in judecata pe cei doi jurnalisti
nu au contestat informatiile publicate, ci s-au plans impotriva atacurilor
personale prin care le-a fost lezatd onoarea.

Amendarea unui ziarist italian pentru acuzatiile aduse unui
procuror care era in acelasi timp si membru al Partidului Comunist
a determinat Curtea Europeana sa reduca substantial, pentru astfel de
cazuri, protectia acordata celor insarcinati cu atributii judiciare:
“Desi este adevarat ca persoanele cu atributii judiciare trebuie
protejate impotriva atacurilor nefondate, mai ales pentru ca au o
datorie de discrefie care le impiedica sa raspunda (...) presa ramdne
unul din mijloacele prin care politicienii §i opinia publica pot verifica
daca judecatorii igi indeplinesc atributiile intr-o maniera conforma cu
scopul care constituie baza increderii investite in ei. (...) Actiondnd ca
un membru militant al unui partid politic, de orice fel, o persoana cu
atributii judiciare lezeaza imaginea de impartialitate si independenta
pe care justitia trebuie s o arate tot timpul. (...) In situatia in care o
persoanda cu atributii judiciare este un militant politic activ, protectia sa
necondifonata impotriva atacurilor din presa nu mai este justificata de
nevoia de a mentine increderea publica de care justitia are nevoie pentru
a putea functiona corect, intrucat militantismul politic este exact ceea ce
submineazd aceasta incredere. Printr-o asemenea conduitd, persoana
cu atributii judiciare se expune in mod inevitabil criticii formulate de
presa care, in mod corect, poate privi independenta §i impartialitatea
serviciilor legale ale Statului ca pe o problema majora de interes public”
(Perna vs. Italia’™).

Curtea de la Strasbourg a fost sesizatd cu o cauzd Tmpotriva
Romaniei care avea ca obiect critica prin presd a judecatorilor si a
functionarilor publici. In spetd era vorba de un articol aparut intr-un
cotidian local, Telegraf din Constanta, in care doi ziaristi au scris despre
adjunctul primarului care, impreuna cu fosta jurista a primariei, devenita
intre timp judecatoare, ar fi incheiat in numele administratiei locale un
contract de asociere cu o firma privata pentru ridicarea autovehiculelor
stationate ilegal si cd prin respectiva asociere, care ar fi avut la baza fie

3 Hotirérea din 25 iulie 2001, cererea nr. 48898/99 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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necunoagterea legii de catre cei doi functionari, fie coruptia, s-ar fi adus
atingere unor interese publice si private. In urma unei plangeri penale
a partii vatamate, care era judecatoare la data aparitiei articolului, cei
doi ziaristi au fost condamnati definitiv la pedepse cu inchisoarea, cu
executare, precum si la pedeapsa complementard a interzicerii unor
drepturi civile si a interdictiei de a exercita profesia de jurnalist si la plata
de despagubiri civile catre partea vatamata. Ulterior, cei doi jurnalisti au
fost gratiati de pedeapsa cu inchisoarea, astfel incat nu au ajuns sa o mai
execute efectiv.

In hotaréarea sa din 17 decembrie 2004 (Cumpina si Mazire vs.
Romania™) pronuntatd de Marea Camera a Curtii Europene (urmare a
unei cereri de trimitere la Marea Camera, formulatd de catre reclamanti
impotriva hotararii pronuntata anterior de o camera), s-a decis cd n cauza
a fost Incalcat articolul 10 din Conventie intrucat pedeapsa cu inchisoarea
aplicata reclamantilor impreuna cu pedepsele complementare, intre care
si aceea de a exercita profesia de jurnalist erau in mod vadit prin gravitatea
si prin natura lor disproportionate fatd de scopul legitim urmarit prin
condamnare §i anume apararea reputatiei fostei functionare a primariei
devenita intre timp judecatoare. Astfel, Curtea de la Strasbourg a apreciat
ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in domeniul presei nu poate fi
compatibild cu libertatea presei garantatd de articolul 10 din Conventie
decat in situatii exceptionale, si anume cand a fost adusa o atingere grava
unor drepturi fundamentale, precum in cazul discursului care incitd la
urd si al incitarii la violenta. Fata de acest principiu, Curtea a considerat
ca in cauza respectiva, un caz clasic de calomnie, nu exista niciun
motiv care sa justifice aplicarea unei pedepse atat de severe. O astfel de
pedeapsa are prin natura ei un efect descurajator la adresa presei, chiar
si in situatia in care, ca 1n spetd, ziaristii au fost in cele din urma gratiati.
La fel si interdictia exercitarii profesiei de ziarist, fiind o restrictie cu
efect preventiv, prealabil, este o pedeapsa care poate fi justificatd numai
in imprejurari exceptionale, care nu fusesera intrunite in speta.

Trebuie observat insa ca desi restrangerea libertatii de exprimare
a fost consideratd disproportionatd, Curtea de la Strasbourg a mai
retinut ca totusi aceasta raspundea unei ,,nevoie sociale imperioase”, iar
instantele interne motivasera pertinent si suficient necesitatea aplicarii

" Hotirrea din 17 decembrie 2004, cererea nr. 33348/96 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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unei sanctiuni, dat fiind ca jurnalistii nu avuseserd nicio baza factuala
pentru a afirma ca fosta jurista a primariei ar fi primit mita pentru a facilita
incheierea contractului de asociere cu firma privata si, in plus, ca acestia
nici nu se prezentasera in fata instantelor interne si nici nu isi motivasera
recursul, dand astfel dovada de dezinteres fata de procesul in care ar fi
putut sa isi sustind argumentele in favoarea exercitarii cu buna-credinta a
libertatii lor de exprimare prin presa.

In alta cauza care privea critica la adresa judecitorilor solutionata de
Curtea Europeana, doi ziaristi au publicat in cotidianul local Ziua de Nord-
Vest mai multe articole referitoare la pretinsele abuzuri in aplicarea legii
fondului funciar, comise impotriva unui numar de tarani, prin interventia
presedintei Judecatoriei Baia Mare in favoarea mamei acesteia. In urma
acestor articole, primul ziarist a fost condamnat la 10 luni de inchisoare cu
executare si pedeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi civile, precum gia
interzicerii exercitarii profesiei de jurnalist. Al doilea ziarist a fost condamnat
la 0 amenda penala cu suspendare. Amandoi au fost obligati sa plateasca
despagubiri partii vatimate. In hotirarea sa din 28 septembrie 2004 (Sabou
si Pircdlab vs. Romania’), Curtea Europeana a decis ca condamnarea celor
doi ziaristi a incélcat articolul 10 din Conventie considerand ca, fiind vorba
de un subiect de interes general si de mare actualitate pentru societatea
romaneasca, ziaristii erau indreptatiti sa participe la dezbaterea asupra
functiondrii justitiei i a corectitudinii celor care sunt chemati sa o aplice.
In acest sens, a fost considerat legitima preocuparea presei cu privire la
atitudinea unor judecatori, n afara instantei, in special cand acestia incearca
sa se foloseasca de calitatea de magistrat pentru a obtine foloase personale.
In spetd, desi acuzatiile aduse judecitoarei de a fi comis ilegalititi erau
grave, Curtea a considerat ca ziaristii fusesera de buna-credinta si aveau
o baza factuala pentru afirmatiile lor, intrucat acestia au depus in procesul
in fata instantelor interne, ca si in fata Curtii de la Strasbourg, documente
care atestau comiterea unor grave nereguli de catre administratia locala, in
legatura cu restituirea unor terenuri catre judecatoarea in cauza, nereguli
recunoscute, de altfel, de prefectul judetului. De asemenea, Curtea a
considerat ca pedepsele aplicate erau disproporfionate si ca instantele nu
motivaserd cu argumente pertinente si suficiente condamnarea celor doi
ziaristi.

73 Hotirarea din 28 septembrie 2004, cererea nr. 46572/99 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

47



CAPITOLUL II

Existd situatii in care critica jurnalisticA nu se adreseaza
actorilor juridici (judecatori sau procurori), ci exclusiv unei persoane
acuzate de comiterea unor infractiuni. In situatia in care exista pericolul
ca aprecierile presei in sensul vinovatiei unei persoane a carei cauza se afla
pe rolul instantelor de judecata sa influenteze decizia instantelor, Curtea a
decis in favoarea dreptului persoanei acuzate la un proces echitabil si la o
instanta de judecata impartiala. Astfel, in cazul Worm vs. Austria’®, unde
ziaristul scrisese peste 100 de articole in care afirma vinovatia unui fost
prim ministru in timp ce pe rolul instantelor de judecata se afla procesul
penal in care acesta era inculpat, Curtea a decis ca exista un risc real ca
judecatorii sa fie influentati in luarea deciziei si ca, prin urmare, amendarea
ziaristului pentru influentarea procedurilor penale a fost justificata.

g) Proba verititii este inadmisibila in cazul acuzatiei de insulta.
Distinctia dintre fapte si opinii

In cazul insultei, Curtea a reafirmat in mai multe decizii ci proba
veritdtii este exclusd. Aceasta pentru ca insulta are ca obiect exprimarea
unor opinii/pareri/judecati de valoare. In mod natural, acestea nu pot
fi adevarate sau false, ci numai diferite de la persoand la persoana, ca
expresie a subiectivismului. Or, o atitudine subiectiva nu poate fi adevarata
sau falsd. De aceea, este ilogic sa se pretinda cuiva sa probeze ca opiniile
sale sunt adevarate.

In mod repetat, Curtea a decis cd este necesar si se distinga intre
fapte si judecati de valoare. ,,Existenta faptelor poate fi dovedita, in
timp ce adevdrul judecatilor de valoare (opiniilor, parerilor — n.n.) nu
este susceptibil de probatiune. (...) In cazul judecatilor de valoare proba
veritatii este imposibila §i cererea administrarii ei afecteazd continutul
libertatii de opinie, care este unul din elementele fundamentale ale
dreptului garantat de articolul 10 din Conventie” (intre altele, Lingens
vs. Austria”). In acelasi sens: ,, Administrarea probei veritdfii in raport cu
Jjudecatile de valoare este o cerinta imposibil de indeplinit si incalca, prin
insusi continutul ei, libertatea de exprimare” (Oberschlick vs. Austria’™);
. (...) judecdtile de valoare nu suporti proba veritdtii” (Schwabe vs.

76 Hotrarea din 29 august 1997, cererea nr. 22714/93 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
7T Hotirérea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

"8 Hotirrea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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Austria”); ,, (...) este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati
critice de valoare decdt sub conditia demonstrarii veridicitatii” (Dalban
vs. Romania®); “tn mod gresit instantele austriece au calificat afirmatiile
respective ca relatare a unor fapte §i au cerut proba veritatii. Afirmatiile
au reflectat un comentariu onest asupra unor chestiuni de interes public si
ar fi trebuit privite ca judecati de valoare” (Jerausalem vs. Austria®!).

In concluzie, ziaristul este liber si-si exprime opiniile cu privire
la orice problema de interes general. Opiniile nu trebuie sa fie ,,cuminti”,
neutre, nesuparatoare, ci ele pot ofensa, soca sau deranja, pot fi exagerate
sau provocatoare. Ziaristului nu i1 se poate pretinde sa facd proba
veritdtii opiniilor sale. Ceea ce se cere ziaristului este sd actioneze cu
buna-credinta, care se apreciaza in raport cu scopul urmarit de ziaristul
care a emis opiniile/parerile/judecatile de valoare: de a pune in discutia
publicului, de a atrage atentia publicului cu privire la o chestiune de interes
public sau numai de a discredita o anumitd persoana. Buna-credinta este
prezumata, astfel ca daca scopul declarat de ziarist este cel de a discuta
si/sau atentiona asupra unui subiect de interes public, partea vatamata
trebuie sa faca dovada contrard. Nu este suficienta simpla afirmatie a
partii vatamate ca ziaristul a urmarit sa o discrediteze.

h) Proba veritatii in cazul infractiunii de calomnie

Proba verititii, atunci cind ea este logic posibila (in cazul
relatarii unor fapte, iar nu al exprimarii unor opinii) si este ceruta de
ziarist, nu trebuie refuzati de instantele de judecati. In Castells vs.
Spania®, acuzatul a cerut ,,(...) sa dovedeasca adevarul si notorietatea
faptelor publicate” prin care acuza guvernul si politicienii aflati la putere
de instigare si complicitate la crime impotriva celor din Tara Bascilor, dar
instantele nationale au refuzat aceasta cerere. Curtea a decis ca dl Castells
nu a avut posibilitatea de a se apara deoarece au fost ,,(...) declarate ca
inadmisibile probele solicitate” $i a constatat ca sanctionarea acestuia nu
a fost necesara intr-o societate democratica.

7 Hotirarea din 28 august 1992, cererea nr. 13704/88 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
80 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
8 Hotararea din 27 februarie 2001, cererea nr. 26958/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
82 Hotararea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Proba veritatii nu este insa obligatorie; instantele nu trebuie
sd oblige jurnalistii si administreze proba veritatii. De pilda, in
Thorgeirson vs. Islanda®, reclamantul a scris un articol despre brutalitatea
politiei, bazandu-se pe zvonuri si pe fapte petrecute cu ani in urma, iar
cand instantele nationale i-au cerut sa faca proba veritatii, acesta a refuzat.
Curtea Europeana a afirmat ca “solicitarea adresata reclamantului, de a
dovedi adevarul afirmatiilor sale, [-a pus pe acesta in fata unei sarcini
nerezonabile, chiar imposibile.” In plus, existd situatii in care cerinta
probei veritatii incalca obligatia de protejare a surselor jurnalistice®.

In jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite s-a afirmat ca
“dezbaterea problemelor de interes public trebuie sa fie neinhibata,
puternicd si larg deschisd. In contextul unor dezbateri libere, existenta
unor afirmatii eronate este inevitabila, dar si ele trebuie sd fie protejate
pentru ca libertatea de exprimare trebuie sa aiba spatiu de respirat pentru
a supraviefui” (New York Times vs. Sullivan®).

i) Proba bunei-credinte si a interesului public. Baza factuala

Proba practicata in cazul ziaristilor este cea a bunei-credinte si
a interesului public. Aceasta inseamna ca informatia era de interes
public si ziaristul a crezut, la data publicarii articolului sau a difuzarii
emisiunii, ca informatia era adevarata.

Principala proba a bunei-credinfe pe care o poate face ziaristul
este cea a ,verificarii rezonabile” a informatiei inainte de difuzare.
Ea consta in dovedirea faptului ca ziaristul a verificat existenta unor
elemente, imprejurari sau circumstante de natura sa-i confere suficiente
motive care sa-1 faca sa creada in adevarul faptelor publicate. Suficienta
motivelor trebuie analizata si din perspectiva caracterului perisabil al
informatiei. Informatia este un bun perisabil prin chiar natura sa, iar
ziaristul nu are la Tndemana nici mijloacele si nici timpul de verificare de
care beneficiaza alte categorii de persoane.

Simpla constatare ca faptele relatate de ziarist nu sunt adevarate

83 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
84 Vezi, in prezentul capitol, sectiunea referitoare la sursele jurnalistice.

85 Hotirarea 376 US 254 (1964) (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
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nu este suficientd pentru a se concluziona ca acesta a actionat cu rea-
credinta. Trebuie sa se {ind seama de specificul profesiei de ziarist, in
principal sub trei aspecte:

a) Jurnalistul nu are la Indemana mijloacele tehnice, organizatorice
si legale de investigare pe care le au organele specializate ale
statului (politie, parchet, servicii de informatii).

b) Jurnalistul nu are la indemana nici timpul de investigare de care
beneficiaza organele specializate ale statului. Informatia este prin
insdsi natura sa un ,,bun perisabil ’. Aceasta pentru ca informatia
trebuie sd apara 1n presa atat la o data cat mai apropiatd de cea a
producerii faptului la care se referd, cat si inaintea publicarii ei in
alte ziare.

In jurisprudenta Curtii s-a decis ¢ ,,(...) informatia este un bun
perisabil si intdrzierea publicarii ei, chiar §i pentru o scurta perioada,
creeaza riscul pierderii valorii §i interesului fata de acea informatie”
(intre altele, Sunday Times vs. UK®, Observer si Guardian vs. UK*).

In timp ce pentru jurnalist termenele in care trebuie sa verifice o
informatie sunt de ore sau zile, organele specializate ale statului efectueaza
investigatii care dureaza luni sau ani si nici la sfarsitul acestora nu pot
ajunge, intotdeauna, la o concluzie certa.

c) Posibilitatea recunoscuta ziaristului de a exagera, intr-o
anumitd masurd, in prezentarea informatiilor. Aceasta posibilitate
se justifica, pe de o parte, prin caracterul perisabil al informatiei,
iar, pe de altd parte, prin necesitatea ca ziaristul sd poata folosi
o modalitate de a atrage atentia publicului asupra chestiunii de
interes public la care se referd. In jurisprudenta Curtii s-a decis:
,, Curtea este constienta de faptul ca libertatea in domeniul presei
scrise include, de asemenea, §i recurgerea la o anumita doza de
exagerare, chiar de provocare”. Aceasta ,(...) se circumscrie
interesului unei societati democratice de a permite presei sa isi
joace rolul indispensabil de <cdine de paza> i sa isi exercite

86 Hotirarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

87 Hotirarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes
general” (intre altele, Dalban vs. Romania®®).

Din prezentarea celor trei aspecte specifice profesiei de gazetar,
rezultd cid ,,adevarul jurnalistic”, stabilit in urma unei investigatii
jurnalistice, este diferit de ,,adevarul judiciar”. De altfel, ambele
difera uneori de ,,adevarul obiectiv”.

»Adevarul jurnalistic” nu are altd consecintd decat informarea
rapida si atentionarea (sensibilizarea) publicului cu privire la o chestiune
de interes general, pe cand ,,adevarul judiciar” sta la baza luarii unor
masuri cu urmari extrem de importante pentru persoana la care se refera,
masuri a caror executare este asigurata prin forta statului.

De aceea, nu se poate pretinde presei o exactitate 1n relatarea unor
fapte egala cu cea a organelor specializate de ancheta. Aceasta nu scuteste
pe ziarist de respectarea obligatiilor deontologice privind verificarea
informatiilor, Tnsa jurnalistului nu 1 se pot impune standarde la fel de
ridicate ca in cazul organelor specializate ale statului. In plus, incilcarea
unei obligatii profesionale nu trebuie sa fie sanctionata penal, intrucat ar
fi excestv, ci trebuie ca sanctiunea sa faca parte din acelasi sistem cu acela
in care se afla normele incalcate.

Cum va fi rezolvatd atunci problema bunei sau relei-credinte a
jurnalistului ?

Esenta raspunsului se gaseste in hotararea din cazul Dalban vs.
Romania unde Curtea Europeand a argumentat ca ziaristul nu putea fi
condamnat atata vreme cat ,, (...) nu s-a facut dovada ca faptele descrise
in articole erau in totalitate false si ca serveau alimentdrii unei campanii
de defdimare” indreptata impotriva persoanelor vatamate.

Din acest text, rezultd cd vinovatia (penala sau civild) a unui
jurnalist poate fi retinuta numai in urmatoarele circumstante:

a) Daca persoana vatamata face dovada ca faptele descrise de
ziarist sunt false; nu ziaristul trebuie sa faca proba veritatii, ci
persoana vatamata trebuie sa faca ,,proba falsitatii”.

8 Hotirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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b) Daca se dovedeste cad faptele descrise sunt false in totalitate;
nu este suficient sa se dovedeasca doar falsitatea partiala a acelor
fapte, ci falsitatea integrala a lor; explicatia acestei cerinte decurge,
logic, din posibilitatea recunoscuta ziaristului de a exagera in
prezentarea informatiilor (ceea ce altereazd partial exactitatea
lor).

c¢) Daca se dovedeste ca ziaristul cunostea, la data relatarii unor
fapte, ca acestea erau false.

d) Daca se dovedeste cda scopul ziaristului, in prezentarea
faptelor false, a fost acela de a alimenta o campanie de
defaimare/denigrare, iar nu de a informa publicul cu privire
la o chestiune de interes public. Practic, aceastd conditie este
strans legata de cea anterioara, pentru ca ziaristul care cunoaste in
momentul publicarii unei informatii cd aceasta este falsa nu poate
sustine ca scopul sdu a fost acela de a informa opinia publica si
de a dezbate o chestiune de interes public. Atata timp insa cat o
parte din faptele relatate in articol/emisiune sunt adevarate, iar
subiectul este de interes public, se constatd ca scopul ziaristului a
fost acela de a informa opinia publica si nu a de a defaima/denigra
0 anumita persoand, chiar daca acest efect s-a produs. De pilda,
in hotararea Thorgeirson vs. Islanda®, Curtea nu a mpartasit
afirmatia Guvernului care a preluat punctul de vedere al partii
vatamate (Asociatia Politistilor) prin care ziaristului i s-a atribuit
intentia denigrarii, ci a retinut ca ,,Scop prioritar declarat” de
ziarist ,,determinarea ministrului justitiei de a constitui o comisie
independenta si impartiala de investigare a plangerilor impotriva
politiei”, deci de a pune in discutie o chestiune de interes public:
comportarea corectd a politistilor si modalitatile de a controla si
asigura aceasta comportare.

Daca partea vataimatd dovedeste cd jurnalistul a relatat fapte
mincinoase, cunoscand din momentul difuzarii ca acestea erau mincinoase
si cd unicul scop al jurnalistului a fost defaimarea sa, atunci jurnalistul
poate fi considerat de rea-credinta si sanctionat (proportional, nu excesiv).

8 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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Sanctionarea ziaristului este admisibild si in situatia in care
imputarea unor fapte este lipsitd de orice baza factuala. Astfel, in
cazul Panev vs. Bulgaria®, ziaristul a publicat un articol despre uciderea
celor care s-au opus instaurarii fortate a comunismului In septembrie
1944, indicand si numele lui P. intre cei implicati “in arestari, tortura
si ucideri”. Pe baza plangerii formulate de P., ziaristul a fost sanctionat
pentru defaimare (calomnie). Curtea Europeana, constatand ca ziaristul
nu a explicat in niciun fel ce informatii obtinuse cu privire la P. prin
investigatii jurnalistice, a argumentat ca ziaristul i-a adus acestuia acuzatii
foarte grave, fara a intreprinde o cercetare prealabila si fara a avea o baza
factuala rezonabila.

Dimpotriva, in Feldek vs. Slovacia’, unde ziaristul si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la participarea la guvernare a unei persoane cu un
“trecut fascist” si a afirmat ca, asa cum este bine-cunoscut, noul Ministru
al culturii urmase, in timpul celui de al doilea razboi mondial, cursuri
militare organizate de germani, Curtea a decis cd, desi ziaristul a folosit
cuvinte aspre, afirmatia sa nu a fost lipsitd de o baza factuala.

Toate componentele probei bunei-credinte sunt aplicabile in
situatia in care informatiile sunt de interes public. in mod constant,
Curtea Europeana a afirmat ca este de datoria presei ,,(...) sa transmita
informatii §i idei cu privire la chestiunile de interes public. Obligatiei
presei de a raspandi astfel de informatii §i idei, i se adauga dreptul
publicului de a le primi”. ,,Daca ar fi altfel, presa nu ar fi in stare sa
joace rolul vital de ‘cdine de paza public’” (intre multe altele, Lingens
vs. Austria®?, Jersild vs. Danemarca”, Arslan vs. Turcia®, Dalban vs.
Romania®).

Chestiunea de interes public a fost definita drept orice ,,chestiune
care afecteaza viata comunitatii” (Lingens vs. Austria). Interesul public
nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale

9 Hotirarea din 3 decembrie 1997, cererea nr. 35125/97 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
91 Hotirarea din 12 iulie 2001, cererea nr. 29032/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

9 Hotardrea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

93 Hotirarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
94 Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

93 Hovtirarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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sau de alt gen care privesc comunitatea. ,, Nu exista niciun precedent
juridic pentru a distinge (...) intre discutia politica si discutia asupra
altor subiecte de interes public” (Thorgeirson vs. Islanda®). ,,(...) A lipsi
publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice inseamna a
ignora un drept fundamental intr-o democratie” (Observer si Guardian
vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord®”).

Protectia relatarii si dezbaterii in presa a chestiunilor de interes
public include “nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar §i pe acelea care ofenseazd,
socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei
si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica”. Acest
principiu este ,,(...) cu atat mai important atunci cand in discutie este
presa’” (intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria®®, Arslan
vs. Turcia, Dalban vs. Romania).

O chestiune de interes public poate fi pusd in dezbaterea
comunitatii, prin intermediul presei, si intr-o maniera provocatoare,
pentru a atrage atentia publicului cu privire la acea chestiune. Importanta
subiectului dezbatut face ca forma de prezentare, chiar provocatoare, sa
nu poatd atrage vreo sanctiune pentru cel care a folosit-o. Curtea, dupa
ce a retinut ca autorul criticii formulate in presa ,,(...) a incercat, intr-o
manierda provocatoare, sa atraga atentia publicului asupra propunerii
socante a unui politician” s1 ca ,, problema tratamentului diferentiat intre
cetateni §i strdini in domeniul protectiei sociale ” constituie o chestiune ,,de
importanta generala” a decis ca ,, (...) predomina importanta subiectului
dezbatut, astfel incat nu se poate afirma ca prin alegerea acelei forme
de publicare <autorul> a depaysit limitele libertatii de exprimare” (intre
altele, Oberschlick vs. Austria).

In mod evident, toate actiunile, omisiunile, gesturile si cuvintele
politicienilor sunt de interes public. Prin urmare, limitele criticii
acceptabile in cazul politicienilor si a celorlalte persoane a caror activitate
afecteaza viata comunitatii sunt mai largi decat in raport cu indivizii
obisnuiti. “Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte

9 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
97 Hotirarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

% Hotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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in mod inevitabil §i constient verificarea stricta a fiecarui cuvant §i a
fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor, cat si din partea marelui public
si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta”
(intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Arslan vs.
Turcia, Dalban vs. Romania). Critica guvernului si autoritatilor
publice sunt, de asemenea, de mare interes public. “Limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la guvern decdt in raport cu indivizii
obsinuiti sau chiar cu politicienii. Intr-un sistem democratic actiunile si
omisiunile guvernului trebuie sa se supuna unui control strict exercitat
nu numai de autoritdtile legislativa si judecatoreasca, dar si de opinia
publica” (intre altele, Castells vs. Spania, Surek vs. Turcia®). Critica
functionarilor publici se bucura si ea de o protectie speciald avand in
vedere contributia acestora la gestionarea puterii si a serviciilor publice
(intre altele, Thorgeirson vs. Islanda'®, De Haes si Gijsles vs. Belgia'!,
Perna vs. Italia'%?). Dacanu ar fi aga, jurnalistii si publicul ar fi descurajati
de a mai discuta deschis chestiunile de interes public, care afecteaza viata
comunitatii, ceea ce ar lipsi puterea politica - in primul rand - de controlul
la care trebuie supusa in permanenta pentru a nu deveni dictatoriala.

Pedepsirea ziaristilor pentru publicarea unor informatii si idei de
interes public genereaza ,,(...) un tip de cenzura apta sa-l descurajeze
a mai emite critici similare in viitor”, iar aceasta pedepsire ,,(...) este
de natura sa descurajeze jurnalistii de a mai discuta public chestiunile
care afecteaza viata comunitatii. Mai mult, o sanctiune de acest tip
poarta raspunderea pentru ingradirea presei in exercitarea rolului de
furnizor de informatii si cdine de paza” (intre altele, Lingens vs. Austria,
Thorgeirson vs. Islanda, Arslan vs. Turcia). In opinia Curtii Europene,
“este putin spatiu, din perspectiva Articolului 10 &2, pentru restrictii
asupra exprimarii politice sau a dezbaterii chestiunilor de interes public”
(intre altele, Wingrove vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Surek vs. Turcia'®).

9 Hotirarea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului);
Hotirarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 26682/95 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

100 Hotirarea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
19" Hovirarea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
192 Hotrarea din 25 iulie 2001, cererea nr. 48898/99 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

103 H 5 tararea din 25 noiembrie 1996, cererea nr. 17419/90 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 8 iulie 1999, cererea nr. 26682/95 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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j) Sanctionarea unui ziarist creeaza riscul unei autocenzuri
viitoare

Restrangerea libertatii de exprimare prin condamnarea unui ziarist
nu poate fi justificata sub nicio forma in sensul ca sanctiunea este amenda
penala — iar nu inchisoarea — si cd amenda are un cuantum foarte redus.
Instantele trebuie sd priveasca orice sanctiune — inclusiv pe cele mai
putin severe — ca generatoare ale riscului autocenzurii presei. Astfel, in
Lingens vs. Austria, Curtea Europeana a afirmat: “desi pedeapsa aplicata
autorului [o amenda cu un cuantum redus] nu a fost de natura sa-1
opreasca de la exprimarea opiniilor, a generat totusi un tip de cenzura
apta sa-l descurajeze a mai emite critici similare in viitor. (...) Existenta,
in contextul dezbaterii politice, a unei astfel de condamnari, este de
natura sa descurajeze ziaristii de a mai discuta public chestiunile care
afecteaza viata comunitatii. Mai mult, o sanctiune de acest fel poarta
raspunderea pentru ingradirea presei in exercitarea rolului de furnizor
de informatii si cdine de paza public”. Sau, in hotararea din cazul Jersild
vs. Danemarca'™ se arata: ,, Curtea nu accepta argumentul guvernului,
referitor la cuantumul redus al amenzii aplicate; ceea ce conteaza este
condamnarea ziaristului”, care poate ,, stanjeni in mod serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de interes public”.

Fara a nega importanta severitatii sanctiunii aplicate unui ziarist
— care poate constitui in sine o incalcare a libertatii de exprimare sau
poate avea un rol important in constatarea unei astfel de incalcari - este
evident ca si sanctiuni minore, cum ar fi o amenda penald cu un cuantum
redus ori obligarea ziaristului la plata unor despagubiri civile simbolice
pot restrange nejustificat libertatea de exprimare din cauza efectului
pe care il produc asupra ziaristului respectiv sau a altor ziaristi care nu
vor sa riste niciun fel de sanctiune si se inhiba in discutarea deschisa si
libera a chestiunilor de interes public, cu efectul lipsirii opiniei publice de
informatii si opinii. Practic, judecatorul care decide intr-un astfel de caz
trebuie sa ia in consideratie, dincolo de faptele concrete, rolul presei, in
general, Tn menginerea unei societati democratice, care implica discutarea
libera si deschisa a chestiunilor de interes public.

Un alt fel de sanctiuni la care sunt expusi jurnalistii in exercitarea

104 Hotararea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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profesiei lor sunt cele din sfera dreptului muncii, cand insusi angajatorul
lor ia masuri de sanctionare, In urma exprimarii publice de catre acestia
a unor informatii sau opinii. Aceste sanctiuni disciplinare pot merge
de la simplele mustrari sau avertismente si reduceri salariale cu titlu
de sanctiune pana la desfacerea contractului de munca al jurnalistului
sanctionat. Daca jurnalistul considerd cd asemenea masuri nu vizeaza
incalcarea de catre el a unor obligatii de serviciu, respectiv a deontologiei
profesionale, ci pur i simplu urmaresc sanctionarea sa pentru exprimarea
unor opinii protejate de articolul 10 din Conventie, acesta poate sa invoce
aceastd prevedere in contestatia sa in fata instantelor interne la adresa
masurii disciplinare dispuse de angajator.

Intr-o cauzi care privea concedierea reclamantelor de citre
agentia de presa Rompres, in urma unor afirmatii considerate ofensatoare
facute de acestea la adresa unora dintre colegii de serviciu si la adresa
conducerii agentiei, Curtea Europeana a considerat ca plangerea acestora
este inadmisibild, fiind in mod manifest nefondatd (decizia asupra
admisibilitatii din 12 octombrie 2004, in cauza Carstea si Grecu vs.
Romania'?”). Curtea a considerat ca in contextul unui conflict de munca
intre ele si angajator, reclamantele, timp de mai multe luni, au provocat
si Intretinut disensiuni 1n randurile angajatilor, avand o atitudine agresiva
si lipsitd de respect la adresa unora dintre colegi si a superiorilor, prin
folosirea unui limbaj violent si ofensator. Astfel, ele mentionau intr-un
memoriu, intre altele, ca o colega ,,suferea de un complex de inferioritate
care se agravase in urma depresiei nervoase de care aceasta suferise si
pentru care fusese internata la sanatoriul de boli nervoase de la Predeal”
si care ,,datorita urii oribile care o insufletea, nu mai judeca”. Desi Curtea
a retinut ca reclamantele exprimasera §i critici asupra unor probleme
de interes general, precum politica agentiei in materie de personal si
salarizare, aceste critici erau insotite de afirmatii nejustificate, cu caracter
ofensator la adresa colegilor si sefilor. Aceste afirmatii au fost cele care
au stat la baza concedierii considerata justificatd de instantele interne.
Curtea a considerat ca sanctiunea nu era disproportionatd deoarece, pe
de o parte, in cauza nu era vorba despre un incident izolat, ci despre o
inlanfuire de actiuni din partea reclamantelor desfasurate pe o perioada
mai lunga de timp, iar, pe de altd parte, angajatorul nu a luat din primul
moment masura cea mai severa impotriva lor, ci le-a aplicat mai Intai

105 Decizia din 12 octombrie 2004, cererea nr. 56326/00 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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avertismente, respectiv reduceri salariale de 5%, pentru o luna, astfel
incat reclamantele nu puteau sa ignore faptul ca daca insista in atitudinea
provocatoare, risca sa fie concediate.

Spre deosebire de cauza descrisa mai sus, in cauza Fuentes Bobo
vs. Spania'® Curtea de la Strasbourg a considerat ca incalca articolul 10
din Conventie desfacerea contractului de munca al reclamantului de catre
postul public de televiziune spaniol, TVE, ca urmare a afirmatiilor facute
oral de catre acesta, in cadrul a doua emisiuni radiodifuzate, pe tema unor
practici abuzive la nivelul conducerii postului public de televiziune, care
risipeau resursele publice sacrificand calitatea programelor si dovedind
nepasare fatd de angajati. Curtea a constatat ca afirmatiile reclamantului
se Incadrau la momentul respectiv intr-o largd dezbatere de interes
general, asupra modului de administrare a postului public de televiziune.
Curtea a mai constat ca termenii considerati ofensatori pe care acesta
i-a folosit in cursul celor doua emisiuni fuseserd macar partial lansati
mai intai de moderatorii celor doua emisiuni §i aparusera in cadrul unor
schimburi de replici animate, iar persoanele vizate direct de acesti termeni
nu ficuserd niciodatd vreo plangere in legiturd cu folosirea lor. In plus,
sanctiunea aplicatd reclamantului a fost cea mai drastica, fara sa se fi luat
in considerare aplicarea unor sanctiuni mai putin severe $i mai potrivite
cu natura abaterii.

k) Sursele jurnalistice se protejeaza

Existd numeroase situatii in care, pentru a dovedi adevarul faptelor
relatate, ziaristul trebuie sa propuna ca martori in aparare persoanele de la
care a aflat informatiile, ceea ce duce la dezvaluirea surselor jurnalistice.
Rezultatul logic al unei asemenea conduite este ca tot mai putine persoane
ar fi dispuse sa ofere presei informatii, fiind expuse riscurilor ce decurg
din deconspirare.

Pentru argumentarea protectiei surselor jurnalistice este necesar a
se invoca hotararea Curtii Europene in cazul Goodwin vs. Regatul Unit al
Marii Britanii'”’ i Irlandei de Nord, unde s-au afirmat urmatoarele: ,, (...)
protectia care trebuie acordata presei este de o importanta deosebita.

106 Hotararea din 29 februarie 2000, cererea nr. 39293/98 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

107 Yo tirarea din 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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(...) Protectia surselor jurnalistice este una din conditiile esentiale ale
libertatii presei (...) reafirmata in mai multe instrumente internationale
referitoare la libertatile jurnalistice (vezi, intre altele, Rezolutia cu privire
la libertatile jurnalistice si drepturile omului adoptata la a 4-a Conferinta
ministeriala europeana asupra politicii in domeniul mass-media <Praga,
7-8 decembrie 1994> si Rezolutia cu privire la confidentialitatea surselor
Jjurnaligtilor adoptata de Parlamentul European la 18 ianuarie 1994,
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr.C 44/34). Lipsa unei astfel
de protectii ar impiedica sursele sa sprijine presa, respectiv activitatea
de informare a publicului cu privire la chestiunile de interes public.
Aceasta ar submina rolul vital al presei, de ‘cdine de paza public’ si
ar afecta posibilitatea presei de a oferi informatii corecte §i demne de
incredere. Odata examinata importanta, pentru libertatea presei intr-o
societate democratica, a necesitatii protectiei surselor jurnalistice §i a
posibilului efect destructiv pe care dispozitia de divulgare a surselor
[-ar avea asupra exercitarii acestei libertati, este evident ca o astfel de
masura nu este compatibila cu articolul 10 al Conventiei decdt in masura
in care se justifica printr-o cerinta imperioasa de protejare a interesului
public”. In acest caz, Curtea a decis c¢i atat hotirdrea judecitoreasca
prin care 1 s-a cerut ziaristul Goodwin sd dezvaluie numele sursei cat si
amendarea sa pentru refuzul divulgarii acesteia au incalcat articolul 10,
nefiind necesare Intr-o societate democratica. Dezvaluirea sursei fusese
cerutd in scopul identificdrii unei persoane care sustrasese un document
confidential din contabilitatea unei companii. Curtea Europeand a
considerat insa ca acest scop nu este suficient pentru a justifica obligarea
ziaristului la dezvaluirea sursei, respectiv la a restrange libertatea presei
intr-o societate democratica.

In situatia in care informatiile detinute de presa nu au fost primite
pe baza de confidentialitate iar acestea sunt necesare ca dovezi relevante
intr-un proces penal, situatia este diferita. Astfel, Corporatiei Audiovizuale
Britanice (BBC) 1 s-a solicitat sa puna la dispozitia unei instante penale,
in interesul judecarii unui proces penal, imaginile filmate cu ocazia unei
razmerite in Londra. Comisia Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca acest caz este complet diferit de situatia in care ziaristilor li se cere sa
dezvaluie informatii primite pe bazad de confidentialitate, avand in vedere
ca informatiile obtinute de BBC erau inregistrari ale unor evenimente
care s-au produs intr-un loc public (pe strada) si fatd de care nu exista
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nici vreun secret sau vreo obligatie de confidentialitate (BBC vs. Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord'®). in mod evident, acest caz nu
priveste confidentialitatea surselor jurnalistice, neexistand de fapt vreo
astfel de sursa.

1) Cuantumul daunelor morale — chiar justificate — poate
constitui, in sine, o restrictie nejustificata

Conditia necesitatii intr-o societate democratica este incalcata si
in cazul in care ziaristul, chiar daca nu ar fi condamnat penal, ar fi obligat
la plata unor daune morale exagerat de mari, disproportionate pentru o
afirmatie insultatoare facuta in cadrul unei discutii referitoare la o chestiune
de interes public. Astfel, Curtea a decis ca ,, (...) prin stabilirea daunelor
morale instanta nu trebuie sa-l pedepseasca pe reclamant [ziarist],
ci numai sa acorde despagubiri care sa compenseze, in mod adecvat,
prejudiciul moral suferit”. Instanta ,, (...) nu este libera sa stabileasca
orice suma crede potrivita, intrucdt, din perspectiva Conventiei, trebuie
sa existe o relatie de proportionalitate intre acordarea despagubirilor
morale si gradul in care a fost lezata reputatia”’ (Tolstoy Miloslavsky vs.
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord'”). Trebuie sa existe
si 0 consecventa a instantelor in aceastd materie, pentru a se asigura
previzibilitatea legii. In situatia in care ,,(...) controlul judiciar exercitat
in timpul judecarii in fond si in apel nu a oferit garantii adecvate
si efective impotriva acordarii unor despagubiri disproportionate”,
obligarea ziaristului la plata despagubirilor nu este necesara intr-o
societate democratica, deci trebuie inlaturata (Tolstoy Miloslavsky vs.
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

108 Decizia din 18 fanuarie 1996, cererea nr. 25798/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

109 totirarea din 13 iulie 1995, cererea nr. 18139/91 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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INFRACTIUNI CONTRA SIGURANTEI STATULUI

I11.1. Propaganda in favoarea statului totalitar - articolul 166
din Codul penal

(1) ,, Propaganda in vederea instaurarii unui stat totalitar, savarsita
prin orice mijloace, in public, se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Propaganda consta in raspandirea, in mod sistematic, sau
in apologia unor idei, conceptii sau doctrine cu intentia de a
convinge si de a atrage noi adepti”.

e Continutul infractiunii

Intrucat aceasti infractiune face parte din capitolul destinat apararii
“sigurantei statului”, o prima chestiune este definitia acestui concept.
Articolul 1 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei
defineste un concept apropiat si anume cel de ,,siguranta nationala”, ca
fiind: “starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala, economica
si politica necesara existentei si dezvoltarii statului national roman, ca
stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum §i climatului de exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor §i

normelor democratice statornicite prin Constitutie”.

Notiunea de “stat totalitar” nu este definita in codul penal si nici
de jurisprudenta. Potrivit regulilor de interpretare literald si prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, dacd termenii sau expresiile dintr-o lege nu sunt definiti
in acea lege, intelesul lor este cel comun, care se giseste in Dictionarul
explicativ al limbii romane (DEX). Potrivit DEX, expresia ,,stat totalitar”
are intelesul de stat care ,aplica sau preconizeaza dictatura unei
minoritati, majoritatea populatiei fiind lipsita de drepturi si libertati”.

Termenul de ,,propaganda” este definit in articolul 166 alineatul
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2 din codul penal, intr-un mod foarte apropiat de intelesul din limbajul
comun, prezent in DEX. Propaganda trebuie facuta ,,in public.” Potrivit
articolului 152 litera “e€” din codul penal, fapta este consideratd ca
savarsita in public si atunci cand a fost comisa ,,prin orice mijloace cu
privire la care faptuitorul si-a dat seama ca fapta ar putea ajunge la
cunogtinta publicului”. In aceasti categorie se include savarsirea faptei
prin presd. Se poate pune urmatoarea intrebare: de ce este pedepsita
expunerea publica a unor opinii politice §i nu este pedepsita transmiterea
acestor idei pe cale ocultd, nepublica, secretd? Aceasta, in conditiile
in care gradul de pericol este mai ridicat pentru societate in cazul in
care ideile totalitare sunt propagate pe cdi oculte si secrete fatd de care
societatea nu poate replica ori reactiona imediat, pentru ca nu le cunoaste.
In cazul prezentarii publice a unor astfel de convingeri societatea poate
reactiona prompt si eficient tot pe calea unor dicursuri politice critice fata
de opiniile totalitare. Dezbaterea deschisd, in primul rand a chestiunilor
politice, este de esenta unei societati democratice.

Infractiunea de ,,propaganda in favoarea statului totalitar” este o
infractiune de pericol, iar nu de rezultat. Este suficient ca discursul sa fie
calificat de organele judiciare ca unul in favoarea statului totalitar, pentru
a se constata ca s-a creat o stare de pericol pentru siguranta statului si
ca, astfel, s-a savarsit infractiunea. Nu este necesar ca discursul sa fi dus
la vreun rezultat observabil si verificabil ca, de exemplu, formarea unor
grupuri sau organizatii care sd aiba ca scop punerea in practica a ideilor
continute in discursul incriminat. Practic, textul sanctioneazd simpla
exprimare, imprejurare in care pedeapsa este excesiv de mare.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite cu intentie.
Aceasta presupune ca faptuitorul isi da seama (prevede) ca savarseste
un act de propaganda in favoarea statului totalitar §i cd prin acest act
se creeaza o stare de pericol pentru siguranta statului. Intentia poate fi
directa sau indirecta. Conform definitiei din codul penal, in cazul intentiei
directe, faptuitorul prevede si urmareste producerea rezultatului daunator.
In cazul intentiei indirecte, faptuitorul prevede, dar nu urmareste, ci doar
acceptd eventualitatea producerii rezultatului. Consideram ca intentia
indirectd nu poate fi retinutd ca “vinovatie” intrucat din chiar textul
articolului 166 cod penal rezulta ca propaganda trebuie facutd urmarindu-
se un scop special, si anume instaurarea ,,unui stat totalitar”, ceea ce
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presupune numai varianta intentiei directe, in care faptuitorul prevede si
urmareste scopul incriminat, de instaurare a unui “stat totalitar”.

Infractiunea de “propaganda in favoarea statului totalitar” din
articolul 166 cod penal se afld intr-o relatie partiala de echivalenta cu
incriminarea din articolul 5 teza II din Ordonanta de urgenta nr.
31/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 107/2006, privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii. Articolul 5 teza
IT din ordonanta prevede: (...) promovarea ideologiei fasciste, rasiste
ori xenofobe, prin propaganda, savdrsita prin orice mijloace, in public,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani §i interzicerea unor
drepturi”. Echivalenta ar putea rezulta din faptul ca “statul totalitar”
se bazeaza pe ideologii de tip fascist. Cu toate acestea, existd un spatiu
neacoperit de textul ordonantei, si anume ideologia comunista care, de
asemenea, poate duce la formarea statului totalitar si a carei promovare
este inclusd numai in textul articolului 166 cod penal (avand in vedere
definitia statului totalitar). Pedepsele pentru cele doud infractiuni sunt
diferite (inchisoare 6 luni-5 ani pentru art. 166 cod penal, respectiv
inchisoare 3 luni - 3 ani pentru art. 5 teza II din Ordonanta de urgenta nr.
31/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 107/2006).

e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este
necesarda formularea unei plangeri. Evident, obligatia organelor de
urmdrire penald de a efectua cercetari existd si in situatia in care o
persoand depune o plangere. In aceastd din urma situatie, retragerea
plangerii nu opreste si nu influenteaza procedurile judiciare indiferent de
stadiul acestora. Competenta de efectuare a urmadririi penale revine, in
mod obligatoriu, procurorului de la parchetul de pe langa curtea de apel.
Judecarea cauzei in prima instanta se face la curtea de apel, iar hotararea
acesteia poate fi atacatd numai cu recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Alte cai ordinare de atac nu exista.

Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul in interesul legii. Ele sunt indreptate mpotriva hotararilor
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definitive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitatea necesara hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperi impotriva acuzatiei de “propaganda in favoarea
statului totalitar”

In situatia in care existd suspiciunea unei interpretari si aplicari
gresite oriabuzive a textului, se poate invoca, in aparare, lipsa caracterului
de previzibilitate a notiunii de ,,stat totalitar”. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, prevederile legale pe care se bazeazd o condamnare
trebuie sa indeplineascd anumite calitati, respectiv sa fie “accesibila
persoanei in cauza §i sa fie previzibila sub aspectul consecintelor sale.
(...) Curtea reaminteste ca o dispozitie legala este ‘previzibila’ daca este
formulatd cu suficienta precizie pentru a permite oricdrei persoane —
daca este necesar, cu asistenta juridica corespunzatoare - sd isi adapteze
comportamenul’ (intre altele, hotirarea Rotaru vs. Romania''®). in plus,
chiar legislatia internd impune o astfel de cerinta; articolul 7 din Legea
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative prevede: ,.textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce (...)”;
potrivit articolului 23, ,,(...) trebuie sa se realizeze o configurare explicita
a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta
si a se evita interpretarile gregsite”; si, potrivit articolului 33 al aceleiasi
legi ,,actele normative trebuie redactate intr-un stil concis, sobru, clar si
precis, care sa excluda orice echivoc. (...) Redactarea este subordonata
dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de catre destinatarii
acestuia”. Aceste cerinte sunt cu atat mai imperioase atunci cand este
vorba de prevederi ale legii penale, a caror incalcare atrage maximul de
sanctionare, respectiv pedepsele penale.

Definitia oferitd de DEX — dictatura unei minoritati si lipsa de
drepturi a majoritatii - nu are previzibilitatea cerutd, neindicand expres si
limitativ care sunt regimurile totalitare ori, cel putin, caracteristicile care
sa poatd conduce la identificarea clara si exactd a unui astfel de regim.
De aceea, destinatarii normei juridice nu-si pot adapta comportamentul
asa incat sa evite incalcarea normei. Mai mult, lipsa unui continut clar si

10 1o tararea din 4 mai 2000, cererea nr. 28341/95 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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unanim acceptat afecteaza atat continutul cat si consecventa deciziilor
organelor de urmadrire penald si a instantelor de judecata, fiecare
interpretand in propriul fel aceasta notiune.

Un exemplu al lipsei de claritate si de infelegere unanima a notiunii
de “stat totalitar” este faptul ca la intrebarea “este statul comunist un
stat totalitar?” raspunsurile vor fi diferite. Astfel, dupa decembrie 1989,
regimul comunist din Romania a fost catalogat de politicieni, presa
si multi istorici ca un “regim totalitar”. Aceasta nu inseamna insa ca
“propaganda” pentru instaurarea, in prezent, in Romania, a unui regim
care s-ar numi “comunist” trebuie incriminatia numai din acest motiv, atat
timp cat platforma unui astfel de regim politic nu ar viza suprimarea
democratiei si a respectarii drepturilor omului si cat timp “propaganda”
nu ar incita la schimbarea prin violenta a regimului politic existent. Or,
definitia “propagandei” din alineatul 2 al articolului 166 (“raspdndirea, in
mod sistematic, sau apologia unor idei, conceptii sau doctrine cu intentia
de a convinge si de a atrage noi adepti”) se refera exclusiv la mijloace
neviolente, mai exact la un discurs (scris sau vorbit) adresat publicului in
mod repetat.

Relevanta 1n acest sens este hotdrarea Curtii Europene in cazul
Partidul Comunist si altii vs. Turcia'''. Curtea Constitutionala a Turciei
dizolvase acest partid imediat dupa constituirea sa, invocand doua
argumente, sianume, existenta termenului “comunist” in numele partidului
si programul acestuia, care isi propunea sa promoveze separatismul si
divizarea natiunii turce. In contextul discutiei asupra articolului 166 din
codul penal roman, primul argument este relevant, iar sub acest aspect
Curtea Europeana a afirmat: “S-a argumentat [de guvernul turc] ca
TBKP [Partidul Comunist din Turcia] a inclus cuvantul “comunist” in
denumirea sa, contrar (...) Legii 2820. Curtea Constitutionala a decis
ca legea respectiva interzice formarea partidelor politice pe baza unui
motiv pur formal: simpla folosire a unui cuvant interzis prin acea lege
este suficient sa atraga aplicarea acelei legi si, in consecintd, sa duca
la dizolvarea oricarui partid care, ca si TBKP, a incalcat acea lege.
Curtea considera ca alegerea, de catre un partid politic, a unui nume nu
Jjustifica, in principiu, o masura atdt de drastica ca dizolvarea, in absenta
altor circumstante relevante §i suficiente. (...) Prin urmare, in absenta

" Hotirdrea din 30 ianuarie 1998, cererea nr. 19392/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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oricarei probe concrete ca, alegand sa se numeasca ‘comunist’, TBKP a
optat pentru o politica care sa constituie o amenintare reald a societatii
turce or a statului turc, Curtea nu poate sa accepte ca argumentul bazat
pe numele partidului poate justifica, in sine, dizolvarea partidului”.

Cu toate cd hotararea prezentata s-a referit la dizolvarea unui
partid, argumentatia este similard in cazul sanctionarii penale a unui
discurs care ar face “propagandd” pentru instaurarea unui regim
“comunist’. Atat dizolvarea unui partid politic cat si sanctionarea penala
a unei persoane sunt restrictii asupra libertatii de exprimare (in plus, in
cazul unui partid, se restrictioneaza dreptul de asociere). Nu este relevant
termenul de “comunism” ci acceptarea sau negarea democratiei prin
discurul/doctrina/ideologia respectiva. Aceasta explicatie este necesara
intrucat este posibil ca, din nestiinta sau exces, autoritatile judiciare
romane sd sanctioneze propaganda unei doctrine pornind numai de la
denumirea acesteia. Chestiunea nu se pune in termeni similari Tn cazul
propagandei ideologiei naziste/fasciste.

Curtea Europenda a solutionat pe 3 februarie 2005 plangerea
formulata impotriva Romaniei de reprezentantii “Partidului Comunistilor
Nepeceristi”!'? (Partidul comunistilor care nu au fost membri ai Partidului
Comunist Roman). Plangerea avea ca obiect refuzul autoritatilor romane
de a inregistra acest partid, invocandu-se incdlcarea dreptului la libera
asociere (articolul 11 din Conventie) si discriminarea pe criteriul opiniilor
politice (articolul 14 din Conventie). In 1996, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea pentru inregistrarea acestui partid, cu motivarea ca partidul
LHlupta pentru cucerirea puterii politice in scopul instaurarii unei societati
umane §i democratice”, ,,a unui stat uman bazat pe doctrina comunista’.
Instanta a apreciat ca prin formularea acestor obiective partidul a sustinut
ca ,, ordinea de stat actuala instaurata dupa anul 1989 este inumana
si nu este bazata pe o reala democratie”. Tribunalul a mai apreciat ca
statutul partidului este contrar prevederilor articolului 2 alineatele 2 si 3
din Decretul-Lege nr.8/1989, potrivit carora scopurile partidelor politice
trebuie sa se bazeze pe respectul suveranitatii, iar mijloacele de realizare
a obiectivelor trebuie sa fie conforme cu principiile statului de drept.
Solutia Tribunalului Bucuresti a fost mentinuta in caile de atac. Motivarea

12 pyriidul Comunistilor Nepeceristi si Ungureanu v. Roménia. Hotdrarea din 3 februarie 2005,

cererea nr. 46626/99 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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Tribunalului Bucuresti este gresita, intrucat existenta unor partide care isi
propun sa instaureze ,,0 societate umanda §i democratica” nu echivaleaza
cu negarea starii actuale de democratie; sau, chiar daca ar fi asa, oricarei
doctrine politice trebuie sa i se acorde o sansa pe arena politica atat timp
cat nu promoveaza schimbari prin violentd si nu isi propune obiective
contrare democratiei.

In hotirdrea sa din februarie 2005 (Partidul Comunistilor
Nepeceristi si Ungureanu v. Romania) Curtea Europeand a reamintit ca
articolul 11 care garanteaza dreptul la libera asociere trebuie interpretat
in lumina articolului 10, dat fiind ca protejarea opiniilor si a libertatii de a
le exprima este chiar unul din obiectivele libertatii de intrunire si asociere
si ca democratia 1si are sursele 1n libertatea de exprimare si in pluralismul
de idei. Asadar, atat timp cat programul acestui partid nu prevede reguli
ori principii contrare democratiei, afirmarea unor idei care sunt prezente,
cel putin la nivel declarativ, (1) in doctrina comunista, de genul egalitatii,
democratiei, imbunatatirii conditiilor de trai, etc. nu poate face obiectul
unei restrangeri care sa fie considerata justificata de ,,0 nevoie sociala
imperioasa”. Desigur, nu poate fi exclus ca programul politic al unui
partid sa ascunda obiective si intentii diferite de cele pe care le afiseaza
in mod public. Pentru a verifica acest lucru, trebuie comparat continutul
programului politic cu actiunile si ludrile de pozitie ale membrilor si
conducatorilor sai. Posibilitatea interzicerii unui partid exista numai daca,
in timpul functionarii, ar pune 1n aplicare practici diferite de cele din
program, respectiv practici contrare menginerii unui regim democratic.
Or, partidul In cauza nu a putut pune in practica vreo actiune concreta,
fiindu-i refuzatd inregistrarea, deci insasi posibilitatea ca sa existe si
sa actioneze. Curtea a luat in considerare si contextul istoric al cauzei
deduse judecatii sale, mai precis experienta comunismului totalitar traita
de Romania inainte de 1989, Insa a considerat ca doar acest context istoric
nu poate justifica prin el insusi necesitatea restrangerii, cu atat mai mult
cu cat mai existd astdzi si in alte state semnatare ale Conventiei partide
cu ideologie marxista. Ca atare, se poate deduce ca simpla exprimare a
adeziunii la ideologia comunistd nu poate fi sanctionatd. Aceasta deoarece
comunismul nu este echivalent cu fascismul si nici nu a facut obiectul
unei condamnari internationale, ca n cazul fascismului. Spre deosebire
de fascism, care 1si declara fara echivoc bazele antidemocratice - credinta
in superioritatea unor rase si inferioritatea altora, antisemitismul, ura
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si violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase - comunismul isi
declara ca scop inlaturarea inegalitatilor din societate si a oricarui gen
de ,,exploatare”, convietuirea nationalitatilor si alte ,,idealuri” care suna
corect din punct de vedere politic.

Caracterul ambiguu al normei creaza riscul autocenzurii din
partea celor care exprima opinii cu vadit caracter politic, intrucat acestia
nu cunosc cu certitudine in ce conditii discursul respectiv va fi apreciat
ca militdnd pentru instaurarea unui “stat totalitar”. Tot datorita lipsei de
claritate exista si riscul sanctionarii criticii guvernului — cand se bazeaza,
de pilda, pe elemente comparative apartinand unor regimuri politice
diferite. Usurinta, si de aici abuzul, calificarii unei afirmatii intr-un fel
sau altul rezulta i din urmatorul exemplu: un studiu de istorie comparata,
o0 analiza economica, ori un articol de presa in care s-ar face o afirmatie
de genul “inainte de 1989” puterea de cumparare era mai ridicata decat in
prezent, urmata de prezentarea unor date concrete de naturd a convinge
publicul, ar putea fi considerata fie propaganda in favoarea “statului
totalitar” (regimul comunist experimentat de Romania) fie o simpla
opinie politica ori economicd fara nicio consecin{d penald. Diferenta
dintre aceste douad solutii diferite — in lipsa unor dispozitii clare si precise
ale legii - poate depinde exclusiv de felul in care un procuror intelege si
interpreteaza textul sau de gradul de “iritare” al organelor de urmarire
penala ori al factorilor politici, sau de “excesul de zel” de care ar putea
sd dea dovada anumite persoane din compunerea organelor de urmarire
penald. Un astfel de risc nu este pur teoretic, ci existd in mod real si
a fost demonstrat in cazul “Armaghedon 2” din luna ianuarie 2002 cu
privire la o infractiune din aceeasi categorie a celor destinate sa protejeze
“siguranta statului”.

Definitia oferitd notiunii de “propaganda” de alineatul 2 al
articolului 166 — raspandirea sistematica sau apologia unor idei, conceptii
sau doctrine cu intentia de a convinge si de a atrage noi adepti - contribuie
si ea la ambiguitatea incrimindrii penale si sporeste riscul abuzurilor.
Sensul si scopul oricarei exprimari private sau publice (discurs, articol,
etc.) sunt tocmai convingerea si atragerea altor persoane de partea
ideilor expuse: parintii incearca sa-1 convinga pe copii, profesorii pe
elevi, ziaristii pe cititori, politicienii pe alegatori, etc. despre adevarul si
utilitatea ideilor, conceptiilor, teoriilor lor cu scopul evident de a-i castiga
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drept adepti. Zilnic, fiecare dintre noi incearca sa ii convinga pe ceilalti ca
“are dreptate”. Or, avand in vedere definifia din text a propagandei, exista
riscul ca discursurile/articole coerente si convingatoare sa fie calificate
ca ,,propagandd.” Riscurile interpretarii si aplicarii abuzive ale acestui
text sunt sporite si de lipsa conditiei unui pericol real si demonstrabil
pentru starea de democratie, imprejurare in care se sanctioneaza simpla
opinie politici. In hotirdrea Partidul Comunist si altii vs. Turcia,
Curtea Europeand a evidentiat importanta lipsei unor dovezi in sensul
ca obiectivele partidului — dizolvat de Curtea Constitutionala turca - ar
fi altele decat cele proclamate in programul scris: “nu poate fi exclusa
posibilitatea ca programul unui partid politic sa cuprinda obiective
si intentii diferite de cele pe care le proclama. Pentru a verifica daca
este asa sau nu, continutul programului trebuie comparat cu actiunile
partidului si cu pozitiile pe care le apdrd. In cazul de fatd, programul
TBKP (...) nu a fost pus in aplicare, partidul fiind dizolvat imediat dupa
formarea sa §i, prin urmare, nu a avut timp sa intreprinda nicio actiune.
[Partidul] a fost deci sanctionat pentru un comportament legat exclusiv de
exercitarea libertatii de exprimare”. Aceasta argumentatie este aplicabila
si in situatia in care, pe baza articolului 166 din codul penal roman, s-ar
sanctiona afirmarea in public a unei doctrine/ideologii/simplu discurs, cu
motivarea unor obiective diferite de cele afirmate (de tipul “lasa ca stim
noi ce urmaresti de fapt”). Solutia, respectiv modalitatea de aparare unui
ziarist (ori altd persoana acuzatd) consta in cererea, adresata organelor de
urmadrire penald sau instantei de judecata, de a se dovedi existenta unui
pericol creat de discursul respectiv pentru siguranta statului.

In concluzie, jurnalistul de buni-credinti (sau o altd persoani)
impotriva caruia se formuleaza acuzatia de “propaganda in favoarea
statului totalitar”, va trebui sa invoce (a) lipsa de previzibilitate a
textului, invocand hotararea Curtii Europene in cauza Rotaru vs.
Romania si Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative; (b) faptul cad mesajul sau nu a fost unul
in favoarea “statului totalitar” (avand in vedere propria intelegere a
acestei notiuni si diversitatea acceptiunilor acestui concept), ci unul de
informare a publicului cu privire la o chestiune de natura politica; (c)
lipsa unui pericol pentru siguranta statului.

O chestiunedistincta—care poate afectapresa - este ceaa publicarii/
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difuzarii unor interviuri al caror continut ar fi apreciat de organele
de urmarire penald sau de instantele de judecatda drept “propaganda in
favoarea statului totalitar”. In acest sens, este relevanta decizia Curtii
Europene in cazul Jersild vs. Danemarca'”®, unde Curtea a decis ca nu
raspunde ,,necesitatii intr-o societate democratica” restrangerea libertatii
de exprimare a ziaristului care a ales modalitatea interviului (difuzat
apoi la televiziune) pentru a informa publicul cu privire la o chestiune
de interes general, si anume, existenta atitudinilor rasiste si prezentarea
autorilor unui astfel de discurs si comportament. In spetd, jurnalistul a
luat un interviu membrilor unei grupari de tineri extremisti si a difuzat pe
postul de televiziune afirmatiile rasiste si xenofobe ale acestora. Retinand
ca scopul urmarit de ziarist la realizarea interviului nu a fost de a propaga
idei rasiste, ci de a expune public problematica specificd discriminarii,
aflatd deja in atentia opiniei publice, Curtea a decis: ,,/nformatiile
exprimate pe baza unor interviuri, editate sau nu, constituie unul dintre
cele mai importante mijloace prin care presa poate sa-si joace rolul vital
de ,cdine de paza’. Pedepsirea unui ziarist pentru ca sprijina raspandirea
afirmatiilor facute de o alta persoana intr-un interviu ar stanjeni serios
contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public (...)”. Chiar
daca acest caz priveste discursul rasist, principiul referitor la publicarea/
difuzarea unor interviuri cu un continut contrar principiilor democratiei
este aplicabil ori de cate ori jurnalistul, cu buna-credinta, intentioneaza
sd informeze publicul asupra existentei unor astfel de comportamente,
discursuri si persoane.

I11.2. Actiuni impotriva ordinii constitutionale — articolul 166/1
din Codul penal

“Intreprinderea oricdrei actiuni pentru schimbarea prin actiuni
ilegale si prin violenta a ordinii constitutionale sau a caracterului
national, suveran, independent, unitar §i indivizibil al statului
romdan se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 de ani si
interzicerea unor drepturi”.

3 Hotarrea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui).
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e Continutul infractiunii

Infractiunea prevazuta in articolul 166/1 cod penal face parte
din categoria infractiunilor contra “sigurantei statului’. Articolul 1 din
Legea nr. 51/1991 defineste un concept apropiat, si anume conceptul de
»sigurantd nationala”.

Legea nu defineste notiunea de ,,ordine constitutionala”, fapt
confirmat de doctrina, care a incercat sa schiteze posibile intelesuri,
oferind opinii personale. Astfel, un autor afirma: ,,Nofiunea ‘ordine
constitutionald’'nu este o notiune constitutionala. Este i motivul, probabil,
pentru care specialistii dreptului constitutional nu explica in literatura
de domeniu continutul acestei notiuni. In absenta unor repere doctrinare
autorizate, vom incerca, in cele ce urmeaza, deslusirea intelesului
sintagmei, constienti de riscul asumat, cat si de faptul cd opinia exprimata
este amendabild in viitor. In conceptia noastrd, ordinea constitutionald
este acea ordine formata pe principiile constitutionale fundamentale,
instaurata si garantata de Constitutie. Principiile pe care se intemeiaza
ordinea constitutionala credem ca sunt cele care guverneaza statul roman
— stat suveran §i independent, unitar §i indivizibil, republican, de drept,
socia l-, in ultima instanta sunt cele proprii democratiei constitutionale.
(...) Prin ordine constitutionala, credem insa ca trebuie infeleasa, in
egala masura, si structura constitutionala, adica acele autoritati publice
stabile si consacrate de Constitutia Romaniei: Parlament, Presedintele
Romaniei si Guvern, autoritatea judecatoreasca’.

Un alt autor scrie: ,,In vederea infelegerii §i interpretarii
corecte a normei penale, se impune lamurirea si definirea conceptului
de ’ordine constitutionala’, pe care legiuitorul roman nu-l explica.
Ordinea constitutionala actuala poate fi definita pornind de la doua
notiuni: legalitate si legitimitate. Ea poate fi afectata prin perturbari
diverse (in istorie, cel mai adesea prin revolutii). Legitimitatea nu poate
fi confundata cu legalitatea. Legalitatea este o notiune precisa, bine
determinata, neechivoca (vizeaza asigurarea respectului puterii politice
actuale sub sanctiune), pe cand legitimitatea este o notiune imprecisd,
fluctuanta, subiectiva (se refera la sentimentul popular de adeziune la
puterea politica actuala, sursele de inspiratie si criteriile de referinta) .
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Iatd cum, in absenta unei definitii legale, notiunea de “ordine
constitutionald” primeste intelesuri diferite, mprejurare inacceptabild
in raport cu legea penald a carei aplicare conduce la cea mai severa
sanctiune, cea a inchisorii. Este evident cd pentru noi, destinatarii normei
juridice, nu exista un inteles unic si clar, astfel cd nu stim cum sa ne
adaptam comportamentul pentru a respecta sau incilca in mod constient
norma penald. Pentru a oferi totusi un punct de referinta, putem presupune
ca aceastd notiune se referd la forma actuala de guvernamant, respectiv
“republica” si la aranjarea si compunerea puterilor statului intr-un moment
dat ca rezultat al unor alegeri libere si periodice. Alaturi de ordinea
constitutionald, textul protejeaza caracterele statului - national, suveran,
independent, unitar si indivizibil - care, in principiu, sunt notiuni clare.

Este de observat ca, dupa modificarea din anul 2006, sunt pedepsite
numai actiunile ilegale si violente intreprinse pentru schimbarea ordinii
constitutionale sau a caracterelor statului.

Infractiunea se savarseste cu intentie, care poate fi directd sau
indirectd. Este necesar ca faptuitorul sa-si dea seama ca actiunile sale
sunt contrare legii si au ca scop schimbarea prin violentd a ordinii
constitutionale sau a caracterelor statului. Daca faptuitorul a urmarit
acest rezultat intentia va fi directa, iar daca numai l-a acceptat, intentia va
fi indirecta.

e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este nevoie
de formularea unei plangeri. Evident, obligatia organelor de urmarire
penala de a efectua cercetari exista si in situatia in care o persoana depune
o plangere. In aceasta din urma situatie, retragerea plangerii nu opreste
si nu influenteaza procedurile judiciare indiferent de stadiul acestora.
Competenta de efectuare a urmaririi penale revine, in mod obligatoriu,
procurorului de la parchetul de pe langa Curtea de Apel. Judecarea cauzei
in prima instanta se face la Curtea de Apel, iar hotararea acesteia poate
fi atacatd numai cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Alte cai
ordinare de atac nu exista.
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Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul in interesul legii. Ele sunt indreptate impotriva hotararilor
definitive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitatea necesara hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperi impotriva acuzatiei de “actiuni impotriva ordi-
nii constitutionale”

O primad modalitate de aparare in cazul acuzatiei care se refera
la “ordinea constitutionald™ este lipsa de previzibilitate a textului din
articolul 166/1. In conditiile inexistentei unui inteles clar al acestei
notiuni, lipseste “vinovatia” celui acuzat.

In apirare, trebuie invocat faptul ca textul art. 166/1, astfel cum
a fost modificat in 2006, nu sanctioneaza exercifiul firesc si non-violent
al drepturilor la libera exprimare si asociere. Organizatiile sau partidele
politice care doresc sa discute public chestiuni privind schimbarea formei
de guvernamant din republica n monarhie sau autonomia unor regiuni ori
federalizarea nu pot fi pedepsite pe baza articolului 166/1. De asemenea,
textul nu pedepseste simpla exprimare, prin care presa sau un politician
ori orice altd persoand ar argumenta public, de pilda, necesitatea unui
referendum pentru schimbarea formei de guvernamant sau ar aduce
in discutie chestiunea autonomiei sau federalizarii. Asa cum am mai
afirmat, art. 166/1 nu incrimineaza discursul care “indeamna” la schimbari
politice pe cale pasnica si democraticd. Ordinea constitutionala si
caracterele statului sunt in mod vadit chestiuni de interes public. Or,
este de esenta unei societiti democratice discutarea publica si libera
a chestiunilor de interes public, cu precadere cele de naturd politica.
Conform jurisprudentei Curtii Europene, sunt protejate si ,,informatiile si
ideile care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza’”, acestea fiind “cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica”; si ,libertatea dezbaterii politice este esenta
conceptului de societate democratica” (intre altele, hotararile Lingens vs.
Austria, Oberschlick vs. Austria!'?).

In raport cu principiile exprimate si reconfirmate in jurisprudenta

4 Hotirarea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Curtii Europene, sanctionarea intemeiata pe articolul 166/1, atat timp cat
pedepseste organizarea si exprimarea in scopul discutarii libere si deschise
a unor chestiuni de interes public si in lipsa unui pericol real, contravine
Conventiei Europene. De aceea, modalitatea principala de aparare intr-o
astfel de situatie constd in cerinta de a se aplica articolul 10 si/sau 11
din CEDO care, potrivit articolelor 11 si 20 din Constitutie, este drept
intern si are prioritate asupra legislatiei nationales.

Intre hotararile care trebuie invocate in fata organelor judiciare
nationale sunt si urmatoarele:

Partidul Libertatii si al Democratiei (OZDEP) vs. Turcia'', unde,
imediat dupa infiintare, OZDEP a fost dizolvat de Curtea Constitutionald a
Turciei cu argumentul ca prin programul sdu, partidul tinde sa submineze
integritatea teritoriala a statului si unitatea natiunii turce, incalcand
Constitutia i legea partidelor (care cuprindeau astfel de interdictii).
Constatand ca dizolvarea partidului a incalcat articolul 11 din CEDO
(dreptul la asociere), Curtea a afirmat:

“(...) Articolul 11 trebuie examinat in lumina Articolului 10.
Protejarea opiniilor si a dreptului de a le exprima este unul dintre
obiectivele libertatii de intrunire §i asociere garantata de Articolul 11.
Aceasta se aplica cu atat mai mult partidelor politice datorita rolului lor
esential in asigurarea pluralismului §i a corectei functionari a democratiei.
Asa cum Curtea a afirmat de multe ori, nu poate exista democratie fara
pluralism. Din acest motiv libertatea de exprimare garantata in Articolul
10 — cu limitele din paragraful 2 — se aplica nu numai ,informatiilor’ §i
,ideilor’ primite favorabil sau privite ca inofensive ori cu indiferenta, dar
si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Faptul ca activitatile
partidelor politice sunt un exercitiu colectiv al libertatii de exprimare le
indreptateste pe acestea sa caute protectia oferita de Articolele 10 si 11
din Conventie. (...)

In cazul de fati, observim mai intdi cd prin hotirarea din 14
iulie 1993 Curtea Constitutionala a argumentat dizolvarea OZDEP prin
programul partidului, care tinde sd submineze integritatea teritoriald a

15 Vezi Capitolul II, sectiunea II.2.
"6 Hotirrea din 8 decembrie 1999, cererea nr. 23885/94 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Statului si unitatea natiunii, incalcand astfel Constitutia (...) si Legea
partidelor politice. (...)

Examinand programul OZDEP, Curtea nu gaseste nimic care sd
constituie o chemare la folosirea violentei, la o rascoald sau la altd forma
de respingere a principiilor democratice. In opinia Curtii, acesta este un
element esential. (...) Potrivit Guvernului, OZDEP ‘a sprijinit deschis
lupta armata declarand printr-o propozitie care nu lasa nicio urma de
indoiala ca <OZDEP sprijina lupta justa si legitima a popoarelor pentru
independenta si libertate. Este alaturi de ele in aceasta lupta>. Curtea
considerd ca aceasta afirmatie constituie o declaratie prin care OZDEP
exprima intentia de a formula cereri de natura politica si nu gaseste
nimic care ar incita oamenii la folosirea violentei sau la distrugerea
regulilor democratiei. Textul in discutie nu se deosebeste in principiu de
texte cuprinse in programele unor organizafii politic active in alte State
Membre ale Consiliului Europei.

Curtea Constitutionala a criticat OZDEP §i pentru ca a afirmat
existenta a doua natiuni — kurzii §i turcii- §i pentru ca s-a referit la dreptul
acestora la autodeterminare, in detrimentul caraterului unitar al natiunii
turce §i al integritatii teritoriale a Statului turc. (...)

In opinia Curtii, faptul ci o asemenea platforma politici este
considerata incompatibila cu principiile si structura actuala a Statului
turc nu echivaleaza cu incalcarea normelor democratice. Permisiunea
de a propune si dezbate diverse programe politice, chiar §i cele care
pun sub semnul intrebdrii modalitatea de organizare a unui stat, este de
esenta democratiei atdt timp cat nu este afectata insasi democratia. (...)

OZDEP a fost sanctionat numai pentru cd si-a exercitat libertatea
de exprimare. (...)

Asa cum Curtea a decis anterior, una dintre caracteristicile
principale ale democratiei este posibilitatea ca problemele unei tari sa
fie rezolvate prin dialog, fard a se recurge la violentd, chiar si atunci
cdnd problemele sunt supdardatoare. Democratia se dezvolta si prosperd
prin libertatea de exprimare. Din aceasta perspectivd, nu poate exista
nicio justificare pentru hartuirea unei grupari politice numai pentru ca
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doreste sa dezbata public situatia unei parti a populatiei Statului §i sa ia
parte la viata politica a tarii pentru a gasi, potrivit regulilor democratice,
solutii capabile sa satisfaca toate partile implicate [ ...].

Guvernul a afirmat ca OZDEP este in parte raspunzator pentru
problemele cauzate de terorism in Turcia. Guvernul nu a explicat insd
cum ar fi fost posibil acest lucru atit timp ciat OZDEP nu a avut timp sd
intreprindd nicio actiune”.

Pe baza acestor argumente Curtea Europeana a decis incalcarea
articolului 11. Aceeasi decizie a fost luata in cazul Partidul Socialist vs.
Turcia'’, unde programul partidului prevedea, intre altele: “Natiunea
kurda are un drept deplin si neconditionat la autodeterminare. Poate,
daca doreste, sa-si creeze un stat separat. Interesul proletariatului este
crearea, printr-o revolutie populard democraticd, a unei uniuni voluntare
bazata pe egalitatea absoluta a drepturilor si libertatilor. Dreptul la
secesiune este, oricand, o conditie esentiala a acestei uniuni voluntare.
Convietuirea depinde de vointa libera a natiunilor. Pentru ca aceasta sa
fie exprimata, trebuie organizat un referendum in provinciile Kurde. La
referendum, trebuie sa li se permita celor care sunt in favoarea secesiunii
sd isi exprime liber opinia”.

In Surek si Ozdemir vs. Turcia®, unde doi jurnalisti au fost
condamnati pentru propagandd impotriva indivizibilitatii statului,
Curtea Europeana a criticat instantele nationale pentru ca nu au tinut
seama de “dreptul publicului de a fi informat dintr-o perspectivi
diferita cu privire la situatia din sud-estul Turciei, indiferent de cdt de
supdrdtoare este acea perspectiva” si a decis ca libertatea de exprimare
a jurnalistilor a fost incalcatd. Curtea s-a referit si la responsabilitatea
presei, in special in situatii de conflict i tensiune: “Trebuie sa fim precaufi
cand examinam publicarea opiniilor reprezentantilor unor organizatii
care folosesc violenta impotriva Statului pentru ca atunci presa devine
un vehicul pentru diseminarea urii si promovarea violentei. In acelasi
timp insa, acolo unde opiniile nu pot fi catalogate astfel [ca promovand
violenta impotriva statului] Statele Semnatare nu pot sa limiteze dreptul

"7 Hotararea din 25 mai 1998, cererea nr. 21237/93 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

"8 Hotararea din 8 iulie 1999, cererile nr. 23927/94 si 24277/94 (Curtea Europeani a Drepturilor
Omului).
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publicului de a fi informat cu privire la acele opinii, prin invocarea
protejarii integritatii teritoriale ori a sigurantei nationale si prin
supunerea presei la greutatea sanctiunilor penale’.

Inca o datd, Curtea a argumentat ¢ numai chemarea la violenti
poate fi sanctionata, invocand dreptul publicului de a fi informat, inclusiv
despre opiniile “suparatoare” si refuzand dreptul statului de a invoca
siguranta nationala ori alte justificari similare pentru a sanctiona
vehiculul opiniilor, care, in acest caz, a fost presa.

II1.3. Comunicarea de informatii false — articolul 168/1 din
Codul penal

,Comunicarea sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date
sau informatii false ori de documente falsificate, daca prin aceasta
se pune in pericol siguranta statului se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani”.

e Continutul infractiunii

Infractiunea prevazuta in articolul 168/1 cod penal face parte din
categoria infractiunilor contra “sigurantei statului”. Articolul 1 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald defineste un concept apropiat, si
anume conceptul de ,,siguranta nationala”.

Pentru existenta acestei infractiuni este necesar ca stirile, datele
sau informatiile sa fie false. “Fals” inseamna 1n contradictie cu datele
realitdfii obiective.

Expresia ,,comunicarea sau raspdndirea de (...) documente
falsificate”, presupune, ca si in cazul uzului de fals (articolul 291 cod
penal), ca documentul sa fie fals si ca faptuitorul sa stie ca acel document
este fals. Sarcina de a proba atat ca documentul este fals, cat si ca faptuitorul
stia acest lucru cand 1-a raspandit revine acuzarii (procurorului). Dupa ce
anchetatorul aduce dovezi temeinice in acest sens, faptuitorul poate sa
probeze contrariul. Aceasta este o aplicare a prezumtiei de nevinovatie
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prevazuta in articolul 66 din codul de procedura penala. Sarcina probei
nu poate fi inversata, in sensul ca anchetatorul sa-i pretinda faptuitorului
sd-si dovedeasca Intai nevinovatia, deci sa faca primul probe in sensul ca
documentele erau adevarate sau ca nu a stiut ca erau false.

Aceeasi este situatia si in cazul expresiei ,,comunicarea sau
raspandirea (...) de stiri, date sau informatii false”, anchetatorilor
revenindu-le sarcina sa probeze ca acestea sunt false si ca faptuitorul a
cunoscut caracterul fals la data comunicarii sau raspandirii. Termenul de
»informatii” necesita o precizare suplimentara in sensul ca acesta include,
in mod natural, pe langa redarea unor fapte, si exprimarea unor opinii cu
privire la acele fapte. Or, opiniile/parerile nu pot fi adevarate sau false, ci
numai diferite, de la persoana la persoana, ca expresie a subiectivismului
fiecaruia.

Valoarea protejata de aceasta incriminare este “siguranta statului’.
Expresia ,,siguranta statului” nu este definita in lege, fiind insa definitd cea
de ,,sigurantd nationald”. Oricum, “siguranta nationald” presupune in
mare masurd date si informatii cu un conginut secret, care, tocmai pentru
cd sunt secrete, nu sunt evidentiate ca atare. In aceste conditii, este lipsit
de realism sa ceri unui reprezentant al presei sau oricarei alte persoane sa

le cunoasca pentru a evita comiterea acestei infractiuni.

Textul modificat in anul 2006 cere ca fapta s puna in pericol
siguranta statului, deci este necesar ca “raspandirea” sau “comunicarea”
informatiilor ori documentelor si duca la un rezultat observabil si
verificabil, respectiv la o stare de pericol pentru siguranta statului.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se savarseste cu
intentie, directd sau indirectd. Aceasta presupune ca trebuie dovedit ca,
la data comunicarii sau raspandirii, faptuitorul stia ca stirile, datele,
informatiile sau documentele sunt false si ca raspandirea sau comunicarea
lor produce o stare de pericol, observabil si verificabil, pentru siguranta
statului. In cazul intentiei directe, faptuitorul a urmirit acest scop, iar in
cazul intentiei indirecte, 1-a prevazut si acceptat fara insa a-l urmari.
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e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este
necesara formularea unei plangeri. Evident, obligatia organelor de
urmarire penald de a efectua cercetari exista si in situatia in care o
persoand depune o plangere. In aceastid din urmai situatie, retragerea
plangerii nu opreste si nu influenteaza procedurile judiciare indiferent de
stadiul acestora. Competenta de efectuare a urmaririi penale revine, in
mod obligatoriu, procurorului de la parchetul de pe langa curtea de apel.
Judecarea cauzei In prima instanta se face la Curtea de Apel, iar hotararea
acesteia poate fi atacatd numai cu recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Alte cai ordinare de atac nu exista.

Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul in interesul legii. Ele sunt indreptate impotriva hotararilor
defintive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitatea necesara hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperiimpotriva acuzatiei de “comunicare de informatii
false”

Sub aspectul laturii subiective, respectiv al “vinovatiei”, fara de
care nu exista infractiune, faptuitorul - de buna-credinta - va sustine ca nu
a prevazut si nici nu a urmarit producerea unui pericol concret pentru
siguranta nationald. In aceastd situatie, intrucat opereaza prezumtia de
nevinovatie, acuzatorul are obligatia sa dovedeasca faptul ca autorul a
avut reprezentarea ceruta de lege.

In continuarea argumentatiei din paragraful precedent, este necesara
discutarea probatiunii, care este in sarcina organelor de urmarire
penali. Intrucit aceastd infractiune face parte din capitolul destinat si
protejeze “‘siguranta statului” si mai ales avand in vedere ca “siguranta
statului” este protejata expres prin textul articolului 168/1 este foarte posibil
ca anchetatorii sa solicite opinia Serviciului Roman de Informatii ca
raspuns la intrebarea: fapta retinuta a pus in pericol siguranta nationala? O
simpla adresa emisa de SRI nu este suficienta. Persoana acuzata trebuie
sa solicite a-i fi prezentate informatiile si datele pe care SRI isi bazeaza
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concluzia ca fapta “a pus in pericol siguranta statului.”

Chiar daca organele de urmarire penald nu adreseaza o asemenea
solicitare cdtre SRI persoana acuzata trebuie sa ceara, oricum, datele
si informatiile pe baza carora se apreciaza ca a fost pusa in pericol
siguranta statului. O astfel de cerind constituie un mijloc esential de
aparare, ca element al unui proces echitabil, garantat de articolul 6 din
Conventia Europeana.

Cu privire la caracterul fals al stirilor, datelor ori informatiilor, in
aparare se va ridica si Intrebarea care este reperul obiectiv in raport de
care se stabileste daca acestea sunt false sau adevarate, intrucat perceptia
celui care le reda are un rol important. Aceasta perceptie nu poate fi
calificata ca adevarata sau falsa, fiind, iIn mod natural, subiectiva. De
exemplu, numarul participantilor la o manifestatie, modul de desfasurare
al acesteia (pagnic/violent), ansamblul revendicarilor, atunci cand sunt
relatate de persoane diferite suportd prezentari diferite, in raport de modul
de perceptie al fiecareia.

Extrem de important este ca acuzatul sa ceara organelor de urmarire
penald (procurorului) sa dovedeascd reaua sa credinta in raspandirea
unor documente sau date nereale, pentru cd numai astfel se poate refine
“intentia” ca forma a vinovatiei. ,,Reaua-credinta” va exista numai daca
se dovedeste faptul ca autorul cunostea, fara echivoc, caracterul fals al
documentelor sau datelor in momentul comunicarii ori raspandirii acestora.
Sarcina de a proba reaua-credinta apartine exclusiv acuzarii (procurorului),
ca o consecinta directd a prezumtiei de nevinovatie prevazuta in articolul
66 cod procedura penala. Sarcina probei nu poate fi inversata, in sensul ca
anchetatorul sa-i pretinda faptuitorului sa-si dovedeasca intai nevinovatia,
deci sa faca primul probe in sensul ca stirile, datele, informatiile sau
documentele erau adevarate sau ca nu a stiut ca erau false.

Dovedirea, de catre acuzare, a relei-credinte ar indica intentia
faptuitorului, In sensul ca acesta nu a urmarit diseminarea unei informatii
de interes public, ci un alt tip de interes. In acest context, este extrem de
important ca faptuitorul de buna-credintd sa invoce intentia si scopul
informarii publicului cu privire la o chestiune de interes public, in
conditiile n care siguranfa statului face parte din domeniile de mare
interes public.

82



INFRACTIUNI CONTRA SIGURANTEI STATULUI

II1.4. Divulgarea secretului care pericliteaza siguranta statului
- articolul 169 din Codul penal

., (1) Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie
secrete de stat ori a altor documente sau date, de catre cel care
le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta este de
natura sa puna in pericol siguranta statului, se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani §i interzicerea unor drepturi.

(2) Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document
ce constituie secret de stat, daca fapta este de natura sa punad in
pericol siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
10 ani.

(3) Cu pedeapsa prevazuta in alin. 2 se sanctioneaza definerea
in afara indatoririlor de serviciu a altor documente in vederea
divulgarii, daca fapta este de naturd sa pund in pericol siguranta
statului.

(4) Daca faptele prevazute in alineatele precedente sunt savarsite
de orice alta persoana, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 7

LB}

anit .

e Continutul infractiunii

Jurnalistilor le pot fi aplicate numai dispozitiile alineatului 4,
care incrimineaza savarsirea ,,de orice altd persoand” a faptelor descrise
in alineatele precedente. Intrucat posibilitatea de pedepsire a jurnalistilor
se raporteaza la faptele enuntate in cuprinsul alineatelor 1-3, este necesara
examinarea notiunilor din aceste texte.

Infractiunea prevazuta in articolul 169 cod penal face parte din
categoria infractiunilor contra “sigurantei statului”’. Articolul 1 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald defineste un concept
apropiat, si anume conceptul de ,,sigurantd nationala”.

Termenul ,,divulgare”, utilizat in alineatele 1 si 3, are acceptiunea
comund de aducere la cunostinta unor persoane care nu au dreptul sa
cunoasca respectivele documente sau date. Din redactarea textului rezulta
ca divulgarea nu se rezuma la datele sau documentele care au caracter de
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secret de stat, ci include orice date sau documente pe care o persoanad le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, cu conditia ca fapta “sa fie de
naturd sa pund in pericol siguranta statului”.

Expresia ,,secrete de stat” este definita in articolul 150 alineatul
1 din codul penal ca fiind: ,,documentele si datele care prezinta in mod
vadit acest caracter, precum si celor declarate sau calificate astfel prin
hotdrdre a Guvernului”. Incepand cu data de 13 junie 2002, a intrat in
vigoare Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
care, pe langa abrogarea Legii nr. 23/1971 (vechea lege privind apararea
secretului de stat), contine unele dispozitii diferite de reglementarea
anterioard. Astfel, noua lege prevede in articolul 44 alineatul 2 ca
expresia ,,secrete de stat” din continutul actelor normative in vigoare
se inlocuieste cu sintagma ,.informatii secrete de stat”. Articolul 15
lit.e defineste ,,informatiile secrete de stat” ca ,,informatiile care privesc
securitatea nationala, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta
nationala si apararea tarii.” Conform articolului 18, informatiile secrete
de stat se clasifica pe 3 niveluri de secretizare, in functie de importanta
valorilor protejate: strict secret de importantd deosebitd; strict secret;
secret. Potrivit articolului 22 alineatul 2, Guvernul aproba, prin hotarare,
listele cuprinzand informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare,
iar in conformitate cu alineatul 3, aceste hotarari de Guvern se comunica
SRI, SIE si altor structuri informative care au sarcina legala de a organiza
masuri specializate de protectie a informatiilor. Articolul 24 alineatul 1
prevede ca documentele cuprinzand informatii secrete de stat vor purta
pe fiecare pagina nivelul de secretizare, iar alineatul 2 arata ca regulile de
identificare, marcare, inscriptionare a acestor documente se vor stabili tot
prin hotarare a Guvernului.

Infractiunea in discutie este o infractiune de pericol, iar nu
de rezultat. Textul nu cere existenta unui pericol real pentru siguranta
nationald, fiind suficient ca fapta sa fie ,,de natura sa pund in pericol
siguranta statului”. Prin urmare, este suficient ca fapta sd producd un
risc de pericol sau, altfel spus, un ,,pericol de pericol”. Regasim si in acest
text —in fiecare aliniat - expresia vaga si ambigua “de natura sa puna in
pericol”, care inseamna ca nu este necesar un “pericol”, c¢i numai o stare
de pericol pentru siguranta statului. Practic, textul pedepseste faptele
descrise chiar 1n lipsa unui rezultat (pericolul) observabil si verificabil.
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Este greu de imaginat cum se poate dovedi aceasta stare difuza care, fara
a crea un pericol anume, este considerata (de cine?) ca ar putea crea un
pericol care, nefiind definit, practic nu exista in realitate. In acest context
precizam ca, din pacate, legiuitorul a preluat expresia “de natura sa” - care
poate sa nu insemne nimic sau poate insemna orice vor autoritatile - din
textele legale adoptate in timpul dictaturii, cand autoritétile se bucurau de
o discretie totald in a decide stari de pericol impotriva sigurantei nationale
si cand, de altfel, pericolul putea fi dedus din chiar faptul ca regimul nu se
baza pe acceptarea sa constientd, ci pe fricd. Formularea actuala - criticata
- are consecinte cu privire la probatiune, in sensul posibilitatii sanctionarii
unei persoane in lipsa oricarui pericol real pentru siguranta nationala.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se savarseste cu
intentie, directd sau indirectd. Autoritatile acuzatoare trebuie sa dovedeasca
ca faptuitorul stia ca datele sau documentele erau secrete de stat sau ca,
fara a fi secrete de stat, nu puteau fi aduse la cunostinta unor persoane
neindreptatite si ca a urmadrit (intentia directd) sau numai a acceptat (intentia
indirectd) producerea ,,pericolului de pericol” pentru siguranta nationala.
in mod logic, nimeni nu poate urmiri sau prevedea si accepta ceva definit
ca “de natura sa puna in pericol” pentru simplul fapt ca nu se stie ce
inseamnd “de naturd sa”. Ambiguitatea acestei expresii este cu atat mai
grava cu cat ea se regaseste intr-un text penal, care trebuie sa fie extrem de
precis avand 1n vedere ca incalcarea sa se pedepseste cu inchisoare.

e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este
necesarda formularea unei plangeri. Evident, obligatia organelor de
urmdrire penald de a efectua cercetari existd si in situatia in care o
persoand depune o plangere. In aceastd din urmai situatie, retragerea
plangerii nu opreste si nu influenteaza procedurile judiciare indiferent de
stadiul acestora. Competenta de efectuare a urmadririi penale revine, in
mod obligatoriu, procurorului de la parchetul de pe langa curtea de apel.
Judecarea cauzei in prima instanta se face la curtea de apel, iar hotararea
acesteia poate fi atacatd numai cu recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Alte cai ordinare de atac nu exista.
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Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul in interesul legii. Ele sunt indreptate impotriva hotararilor
defintive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitatea necesara hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperi impotriva acuzatiei de “divulgarea secretului
care pericliteaza siguranta statului”

In situatia in care datele sau documentele sunt de “interes
public” se invoca lipsa infractiunii. Liberul acces la aceasta categorie
de informatii a fost recunoscut prin Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si reconfirmat de Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Articolul 1 al Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public prevede: , Accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta
lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane §i autoritdtile publice, in conformitate cu Constitutia Romdniei
si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.”
Informatiile de interes public au fost definite in articolul 2 lit.b din Legeanr.
544/2001: ,,Prin informatie de interes public se infelege orice informatie
care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice
sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei”. Autoritatile si institutiile publice au fost
definite in articolul 2 lit.a din aceeasi lege ca fiind: ,,Orice autoritate
sau institutie publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare
publice, orice regie autonomd, companie nationald, precum g§i orice
societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice centrale
ori locale §i la care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-
teritoriala este actionar unic sau majoritar”. Definitia informatiei de
interes public din articolul 2 lit.b trebuie completata cu textul articolului
13, care prevede: ,,Informatiile care favorizeazd sau ascund incalcarea
legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu pot fi incluse in
categoria informatiilor clasificate [secrete] si constituie informatii de
interes public”. Rezultd ca in cazul dezvaluirii unor informatii despre
aspecte legate de Incalcarea legii (favorizarea sau ascunderea incalcarii
legii) de catre o autoritate sau o institutie publicd (sau de persoane din
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cadrul acestora), nu se poate vorbi despre ,,divulgare”, intrucat aceste
informatii, indiferent la ce domeniu se refera (strategic, militar, siguranta
nationald, etc.) devin automat informatii de interes public, la care au acces
liber si neingradit toate persoanele. Activitatile ilegale, indiferent din ce
domeniu, nu pot fi protejate sub nicio forma, iar publicul trebuie informat
cu privire la acestea. Este una dintre cerintele unei societati democratice.

Articolul 2 alineatul 1 al Legii nr. 182/2002, privind protectia
informatiilor clasificate prevede: ,, Dreptul de a avea acces lainformatiile
de interes public este garantat prin lege”. Articolul 3 il completeaza
pe cel precedent si dispune: ,, Nicio prevedere a prezentei legi nu va
putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de
interes public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care Romania
este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi informatii”’.

Caun corespondental articolului 13 din Legeanr. 544/2001, articolul
24 alineatul 5 din Legea nr. 182/2002 prevede: ,,Se interzice clasificarea
ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului
la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor
drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese legitime .

Articolul 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public prevede ca anumite categorii de informatii
- inclusiv cele privind siguranta nationald, singurele care ne intereseaza
in contextul infractiunii in discutie - pot fi exceptate, o astfel de decizie
putand fi atacata in justitie. Articolul 12 face trimitere, pentru identificarea
informatiilor care pot fi refuzate la Legea privind informatiile clasificate
(Legea 182/2002). 1In aceasta situatie, restrictia din Legea 544/2001
trebuie interpretata si aplicatd in contextul articolului 24 alineatul 5 din
Legea 182/2002 (citat mai sus), astfel incat daca unul dintre criteriile
prevazute in acest din urma articol este indeplinit - ceea ce nu este de loc
dificil pentru presa, care este interesatd de informatiile de interes public
- restrictia nu va functiona. In plus, trebuie avut in vedere ci restrictiile
dreptului de acces la informatii nu implica si nu echivaleaza cu pedepsirea
penald a celui care disemineaza informatii exceptate de la acces.
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Din textele legale citate rezulta ca nu constituie ,,divulgare” - care
intrd sub incidenta legii penale, respectiv a articolului 169 - aducerea de
catre ziarist la cunostinta publicului a unor informatii de interes public.
Prin urmare, modalitatea principala de aparare este invocarea si
eventual dovedirea faptului ca informatiile facute publice constituie
informatii de interes public.

Cu privire la notiunea de ,,secrete de stat”, apararile se vor axa pe
faptul ca informatiile de interes public nu pot face obiect al ,,divulgarii”
deorece sunt destinate informarii opiniei publice, precum si pe faptul ca
dezviluirea a vizat unul din domeniile in care, potrivit articolului 24
alineatul 5 din Legea 182/2002, datele/informatiile nu potavea caracter
de secret; aceste domenii sunt: incalcarea legii, erorile administrative,
limitarea accesului la informatiile de interes public, restrangerea ilegala
a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarea altor interese
legitime”. Prin urmare, jurnalistul acuzat (si nu numai el) trebuie sa
invoce incadrarea in unul din aceste domenii a informatiei pe care
a diseminat-o. O astfel de probatiune nu prezintd dificultate avand in
vedere aria intinsd pe care fiecare din aceste domenii o acopera. Corelativ
cu aceasta aparare, ziaristul de buna-credinta va invoca si necunoasterea
caracterului de informatii secrete de stat al datelor sau documentelor
publicate, invocand lipsa laturii subiective a infractiunii.

In plus, se poate argumenta abrogarea alineatului 4 al articolului
169 (textul care poate fi aplicat impotriva jurnalistilor) ca efect al intrarii
in vigoare a Legii nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.
Astfel, vor fi invocate dispozitiile articolelor 16 si 44 din Legea
nr.182/2002. Articolul 16 prevede: ,, Protectia informatiilor secrete de
stat este o obligatie ce revine persoanelor autorizate care le emit, le
gestioneaza sau care intrda in posesia acestora”, iar articolul 44 alineatul
1 prevede: ,, Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga (...)
orice alte dispozitii contrare”.

Din formularea articolului 16 rezultd ca obligatia de a proteja
informatiile secrete de stat revine numai ,,persoanelor autorizate”, nu si
celorlalte persoane. Intrucét jurnalistii, ca si publicul, nu intri in sfera
persoanelor autorizate la care se refera articolul 16, rezulta ca pentru
acestia nu mai exista obligatia de a proteja informatiile secrete se
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stat. In acest context, se poate invoca si diferenta majora dintre conceptia
Legii 182/2002 si cea a vechii legi (nr. 23/1971, in vigoare pana la 13
tunie 2002). Numai legea din 1971 instituia obligatia “tuturor cetatenilor”
de a proteja secretele de stat.

Intrucat Legea nr.182/2002 este legea cadru in materia protectiei
informatiilor secrete de stat, ea constituie un punct de referinta pentru
toate infractiunile prin care se urmareste protejarea acestor informatii,
deci si pentru infractiunea din articolul 169 cod penal. Prin urmare,
aplicand articolul 44 alineatul 1 din Legea 182/2002 - abrogarea oricaror
dispozitii contrare - rezulta ca si alineatul 4 al articolului 169 este abrogat
implicit.

Exista si o logica a unei astfel de abordari. Odata ce o informatie a
iesit din sfera secreta - fapt implinit in momentul in care datele/informatiile
au intrat Tn posesia presei - informatia isi pierde caracterul secret, iar
acesta nu mai poate fi re-obtinut. Acest principiu a fost afirmat de Curtea
Europeana (intre altele, in cazurile Sunday Times vs. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord; Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord; Vereniging Weekblad Bluf! vs. Olanda'").
In “Libertatea de exprimare — Ghid pentru aplicarea articolului 10 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului” se argumenteaza: “Hotararile
[Curtii] din cazurile ‘Observer si Guardian’si ‘Bluf!’ stabilesc cel putin
doua principii importante. Primul principiu afirma ca informatiile
privind siguranta nationala, odata intrate in spatiul public, nu mai pot
fi interzise, retrase si nici autorii diseminarii informatiei pedepsiti. Al
doilea principiu instituie interdictia clasificarii neconditionate, a tuturor
informatiilor din domeniul sigurantei nationale, ca informatii secrete §i
introducerea, in acest mod, a unei restrictii prealabile asupra accesului
la astfel de informatii (...)". “Principiile de la Johannesburg”'* includ
si urmatorul principiu: “Odata ce o informatie a fost facuta accesibila
publicului, fie si prin metode ilegale, orice justificare facuta in scopul de

9 Hotdrarea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 9 februarie 1995, cererea nr. 16616/90 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

120 principiile au fost adoptate in octombrie 1995 de un grup de experti in drept internagional,
securitate nationala si drepturile omului, reuniti intr-o conferingd organizatd de Articolul 19, Centrul
International Tmpotriva Cenzurii si Centrul pentru Studii Juridice Aplicate al Univeristitii din
Witwatersrand Johannesburg (www.article19.org).
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a opri publicarea ei ulterioara va fi anulata de dreptul publicului de a
cunoaste acea informatie” (principiul nr.17).

Alternativ cu invocarea abrogarii implicite a alineatului 4 din
articolul 169, apararea trebuie sa includa sustinerea lipsei de previzibilitate
aexpresiei ,,de naturd si pund in pericol siguranta statului”. In conditiile
inexistentei unui inteles clar al expresiei n discutie, lipseste “vinovatia”,
adica latura subiectiva a infractiunii.

Pentru a atrage o sanctiune, pericolul trebuie sa fie identificat,
cu alte cuvinte, real si dovedit; in caz contrar se ajunge la limitarea
nejustificata a dreptului la exprimare si informare. Conform prezumtiei
de nevinovatie, este In sarcina acuzarii sd facd dovada ca faptuitorul
a cunoscut caracterul de informatii secrete de stat si ca a urmarit sau
acceptat sd puna in pericol siguranta statului.

Condamnarea unui jurnalist pe baza alineatului 4 din articolul 169
constituie o ingerintd cu exercifiul sau la libera exprimare (implicit, cu
dreptul publicului de a fi informat). Ca atare, autoritatile judiciare trebuie
sa respecte cele trei conditii prevazute in articolul 2 paragraful 10
din CEDO, care, potrivit articolelor 11 si 20 din Constitutie, face parte
din dreptul intern. Pe scurt, o astfel de condamnare trebuie sd aiba un
suport legal, sd urmareasca protejarea uneia din valorile enumerate in
alineatul 2 al articolului 10 si sa fie necesara intr-o societate democratica;
in lipsa oricdrei din aceste conditii condamnarea ar incalca articolul 10
din CEDO. Lipsa primei conditii poate fi argumentata prin abrogarea
implicitd a alineatului 4 al articolului 169 sau prin lipsa caracterului de
previzibilitate al notiunilor “secret de stat ” s1 “de natura sa puna in pericol
siguranta statului” (norma legala trebuie sa fie accesibila si previzibila,
asa incat modalitatea sa de aplicare sa fie inteleasa de orice persoana).
Lipsa celei de a doua conditii poate fi sustinuta prin invocarea faptului ca,
desi “siguranta nationald” este enumerata in alineatul 2 al articolului 10,
acuzarea nu a indicat concret pericolul pe care diseminarea informatiei l-a
creat pentru siguranta nationala. In fine, cea de a treia conditie este cea mai
complexa. Chiar presupunand cd primele doua conditii au fost respectate,
organele judiciare trebuie sd puna in balanta interesul statului de a proteja
siguranta nationald si mijlocul prin care acest interes se realizeaza, adica
sanctionarea celui care a diseminat informatia. Potrivit jurisprudentei
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Curtii Europene, rezultatul balansarii celor doua valori in conflict poate
fi in favoarea interesului statului numai daca acesta dovedeste existenta
unei “nevoi sociale presante” in sanctionarea faptuitorului. In plus, la
examinarea celei de a treia conditii — ca sanctionarea sa fie “necesara
intr-o societate democratica” trebuie luate in considerare toate principiile
dezvoltate de Curtea Europeand cu privire la importanta libertatii de
exprimare si informare, a presei in special, Intr-o democratie.

Principiile de la Johannesburg indicd extrem de clar cerintele
obligatorii pentru restrdngerea libertatii de exprimare atunci cand
aceasta vine 1n conflict cu “siguranta nationala”. Astfel, principiul 1.2
prevede: “Orice restrictie a libertatii de exprimare sau informare [iar o
condamnare penala este o astfel de restrictie] pe care un guvern incearca
sd o justifice pe motive de siguranta nationala trebuie sa aiba un scop
real si un efect demonstrabil de aparare a unui interes legitim privitor
la siguranta nationala”. Principiul 2 afirma: “O restrictie ce se incearca
a fi justificata pe motive de siguranta nationala nu este legitima decat
daca adevaratul ei scop §i efect demonstrabil sunt de a proteja existenta
sau integritatea teritoriala a tarii impotriva amenintarilor sau a folosirii
fortei, sau capacitatea sa de a raspunde folosirii amenintarilor sau fortei
provenite dintr-o sursa externd, ca de exemplu o amenintare militard,
fie dintr-o sursa interna, cum ar fi incitarea la rasturnarea prin violenta
a guvernului”. lar principiul 15 afirma ca “Nimeni nu poate fi pedepsit
pe motive de siguranta nationala pentru ca a facut publice anumite
informatii daca (1) dezvaluirea informatiilor nu atinge §i nu este probabil
sa atinga un interes legitim legat de siguranta nationala sau (2) interesul
public in a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o
aduce dezvaluirea informatiei”.
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INFRACTIUNI iMPOTRIVA AUTORITATIL.
INFRACTIUNI CARE IMPIEDICA INFAPTUIREA JUSTITIEI

IV. 1. Ofensa adusa unor insemne - articolul 236 din Codul
penal

.. (1) Orice manifestare prin care se exprima dispref pentru
insemnele Romdniei se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani.

(2) Manifestarea prin care se exprima dispret pentru emblemele
sau semnele de care se folosesc autoritdtile se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda”.

e Continutul infractiunii

Infractiunea prevazuta in articolul 236 cod penal face parte din
categoria infractiunilor contra autoritatii. Termenul de ,,autoritate” nu
are o definitie legald. Doctrina este unanima in a defini autoritatea ca
drept al statului de a lua masuri cu caracter obligatoriu si de a impune
respectarea lor in societate.

Expresia ,,insemnele Roméaniei” provine din varianta existenta
anterior anului 1989, respectiv ,insemnele Republicii Socialiste
Romania”, corespunzator expresiei folosite de Constitutia din 1965.
Constitutia adoptata in anul 1991 nu mai contine nicio referire la termenul
de ,,insemn”. In articolul 12, Constitutia actuala se refera la ,,simboluri
nationale”, acestea fiind: drapelul Romaniei, ziua nationala a Romaniei,
imnul national al Romaniei, stema tarii si sigiliul statului.

s»Emblemele” folosite de autoritati au intelesul din limbajul comun
(obiect sau imagine care reprezinta, in mod conventional, o autoritate
publicd), iar in doctrina sunt exemplificate prin emblemele de pe uniformele
Ministerului de Interne sau Ministerului Apararii Nationale. ,,.Semnele”
folosite de autoritati au si ele intelesul din limbajul comun (tot ceea ce
arata sau indica existenta unei anumite autoritati). Doctrina le exemplifica
prin stemele judetelor si municipiilor, ori insignele magistratilor.
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Cu privire la termenul ,,autoritati” nu exista, de asemenea, o
definitie legald. In Constitutia din 1991 exista insa Titlul III denumit
LAutoritatile publice” in care se includ: parlamentul, presedintele,
guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca. Deoarece
legea se refera numai la emblemele si semnele folosite de autoritagi
(publice), nu intra sub incidenta incriminarii din articolul 236 cod penal
emblemele si semnele folosite de partidele politice, cluburile sportive,
organizatiile si asociatiile culturale, etc.

Termenul de ,,dispret” are intelesul din limbajul comun (din
DEX): ,,Sentiment de desconsiderare a cuiva sau a ceva, lipsa de
consideratie sau de stima fata de cineva sau de ceva.”

Cu privire la modalitatile faptice de savarsire a infractiunii de
ofensa adusa unor insemne, in doctrind se arata ca ,,(...) manifestarea de
dispret se poate realiza verbal (prin cuvinte, discursuri <s.n.>, cdntece,
lozinci injurioase la adresa insemnelor sau emblemelor statului sau ale
autoritatilor), in scris (articole cu confinut ofensator <s.n.>, desene
etc.), prin acte materiale (distrugere, degradare, alterare) sau prin fapte
(gesturi obscene, mimica dispretuitoare). (...)”.

Infractiunea se poate realiza si “printr-o omisiune, cu conditia ca
omisiunea sa exprime o atitudine de dispret (ex. faptul de a nu te ridica
in picioare la intonarea imnului national sau la ridicarea drapelului ori
de a nu te descoperi la coborarea drapelului in berna cand o asemenea
ceremonie este prevazuta)”.

Exemple de acte materiale prin care se poate comite aceasta
infractiune, intdlnite in practica, sunt: distrugerea (taiere, ardere) sau
murdarirea drapelului tarii, ruperea partiturii care contine imnul de stat,
ruperea sau murdarirea unei embleme.

Sub aspect subiectiv, infractiunea de “ofensa adusa unor insemne”
se sivarseste cu intentie, directd sau indirectd. In cazul intentiei directe,
este necesar a se dovedi ca faptuitorul a stiut ca prin conduita sa exprima
dispret fata de Tnsemnele Romaniei sau pentru emblemele sau semnele de
care se folosesc autoritatile romane si ca, astfel, aduce atingere autoritatii,
urmarind acest scop. In cazul intentiei indirecte, faptuitorul a cunoscut, nu
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a urmarit, dar a acceptat producerea acestui rezultat (lezarea autoritatii).

Credem ca este necesar sa prezentam si legislatia - nepenala
- adoptata cu privire la “simbolurile” nationale, mai ales ca “lipsa de
respect” Tn anumite situatii se sanctioneaza contraventional. Astfel, prin
Legea nr. 75/1994 au fost stabilite cazurile, conditiile si modalitatile
de arborare a drapelului Romaniei, de intonare a imnului national si de
folosire a sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice. Articolele 20 si 21 descriu conduita obligatorie pe care trebuie
sd o0 aiba cetatenii in raport cu aceste simboluri: ,, Cetafenii sunt datori
sa manifeste respect fata de drapelul si imnul national al Romdniei §i
sa nu comita niciun act prin care s-ar aduce ofensa acestora” (art. 20);
,,La ceremoniile de arborare a drapelului, precum si la intonarea imnului
national, cu prilejul solemnitatilor, asistenta va sta in picioare, barbatii
se vor descoperi, iar militarii de toate gradele vor da onorul conform
regulamentelor militare” (art. 21).

Dispozitiile din Legea nr. 75/1994, urmeaza sa fie corelate cu
cele din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului; Legea
nr. 96/1998 privind proclamarea Zilei drapelului national; Legea nr. 99
din 26 mai 1998 pentru proclamarea Zilei imnului national al Romaniei.
Niciuna dintre aceste legi nu prevede in mod expres sanctiuni, nici penale
nici contraventionale.

Prin Hotararea nr. 1157/2001 s-au aprobat Normele privind
arborarea drapelului Roméniei, intonarea imnului national si
folosirea sigiliilor cu stema Romaniei. Normele stabilesc sanctiuni
contraventionale cu amenda pentru mai multe fapte, cu conditia ca
acestea sa nu fie ,,savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
sa fie considerate infractiuni”.

e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este
necesard formularea unei plangeri. Evident, obligatia organelor de
urmadrire penala de a efectua cercetari exista si in situatia in care o persoana
sau o institutie depune o plangere. In aceastd din urmi situatie, retragerea
plangerii nu opreste si nu influenteaza procedurile judiciare indiferent

95



CAPITOLUL 1V

de stadiul acestora. Competenta de efectuare a urmaririi penale revine,
in mod obligatoriu, procurorului de la parchetul de pe langa judecatorie.
Judecarea cauzei in prima instantd se face la judecitorie. Impotriva
hotararii judecatoriei se poate face apel la tribunal, iar impotriva hotararii
tribunalului se poate face recurs la curtea de apel. Alte cdi ordinare de
atac nu exista.

Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul 1n interesul legii. Acestea sunt indreptate impotriva hotararilor
definitive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitate hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperi impotriva acuzatiei de “ofensa adusia unor
insemne”

O prima modalitate de aparare, pur formald, constd in contestarea
legalitatii incriminarii, cu motivarea ca incriminarea prin analogie este
contrara principiilor de drept penal. Textul articolului 236 se refera la
,insemne”, iar nu la ,,simboluri nationale”. Atata vreme cat niciun text din
codul penal nu incrimineaza in mod explicit ofensa adusa ,,simbolurilor
nationale”, o asemenea fapta nu se poate sanctiona penal. Din moment
ce Constitutia actuald enumera numai “simbolurile nationale”, fara nicio
referire la “Iinsemne”, rezultd ca ,,insemnele” reprezintd altceva decat
,simbolurile nationale”. Daca legiuitorul doreste protectia ,,simbolurilor
nationale”, trebuie sd o prevada expres intr-un text din codul penal sau
dintr-o alta lege penala.

Alternativ cu aceasta aparare (pentru situatia in care ar fi respinsa),
se vor invoca argumentele din paragrafele urmatoare.

Sub aspectul laturii subiective, respectiv a vinovatiei, pentru a
se retine existenta infractiunii trebuie ca ,,exprimarea dispretului” sa fie
neechivoca si sa constituie unicul scop al autorului. Ea nu poate rezulta
din simpla nerespectare a unei reguli, ci presupune o atitudine subiectiva
clara, precisa, care trebuie doveditd de acuzare, in sensul ca prin acea
conduitd s-a urmarit desconsiderarea cuiva sau a ceva. Daca prin acea
conduitd s-a urmarit altceva decat exprimarea dispretului, de exemplu
exprimarea unui protest sau a unei opinii/convingeri, fapta nu trebuie sa
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intre sub incidenta legii penale, pentru ca scopul faptuitorului nu a fost
“dispretuirea”, ci exprimarea unei idei prin folosirea simbolistica a unuia
din “simbolurile nationale”, “emblemele” sau “semnele” autoritatilor.
De aceea, modalitatea intentiei indirecte trebuie respinsa. De altfel, fapta
incriminatd in articolul 236 este de reguld comisa pentru exprimarea
unui protest fatd de autoritatile statului ori fatd de politica guvernului si
nu pentru a distruge, in sine, un “simbol”, o “emblema” sau un “semn”.
Practic, pedepsirea unei persoane pe baza acestui text constituie o
restrictie a libertatii de exprimare pentru cd o asemenea fapta are rostul de
a exprima o idee/o informatie/un protest. In acest sens, Curtea Europeani
a afirmat ca libertatea de exprimare include si imaginile ori actiunile
menite sa exprime o idee sau sa prezinte o informatie.

in jurisprudenta tirilor europene cu traditie in democratie si
a Curtii Supreme a SUA, problema respectului datorat simbolurilor
nationale a fost rezolvata 1n sensul ca acest respect nu poate fi asigurat
prin aplicarea de sanctiuni, penale sau nepenale. Cazuri de acest tip nu
au ajuns la Curtea Europeana din Strasbourg intrucat nu s-au aplicat
sanctiuni la nivel national. Chiar daca astfel de prevederi legale mai
existd in unele state europene, ele nu sunt aplicate, fiind desuete. Astfel,
Curtea Constitutionald a Germaniei a decis, Tn mai multe cazuri judecate
in 1990, ca atacurile impotriva simbolurilor nationale, cum ar fi
cele impotriva steagului, stemei sau imnului, chiar daca sunt dure
sau satirice, trebuie tolerate datorita protejarii constitutionale a
discursului, presei si artelor.

Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a decis in mod
similar, inca din 1943. Astfel, in cazul West Virginia State Board of
Education vs. Barnette'?!, Consiliul Educatiei din statul West Virginia
hotarase includerea in cadrul activitatilor zilnice din scolile publice a
unei ceremonii de salut al steagului tarii, la care trebuiau sa participe,
in mod obligatoriu, toti profesorii si elevii. Pentru elevi, neparticiparea
la ceremonie era sanctionatd cu exmatricularea pana la data la care isi
luau angajamentul sa participe la salutul steagului, iar parintii puteau
fi sanctionati pecuniar sau chiar cu inchisoare pana la 30 zile. Familia
Barnette a refuzat sa-si oblige copilul sa participe la aceasta ceremonie si
s-a adresat instantei. Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a decis

21 Hotararea 319 US 624 (1943) (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
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ca stabilirea obligatiei de a saluta steagul tarii constituie o restringere
neconstitutionald a libertatii de exprimare, sub forma constrangerii
unei persoane de a se exprima intr-un anumit mod: ,, Este deja un lucru
obisnuit ca restrangerea libertatii de exprimare a opiniilor este tolerata
(...) numai daca exprimarea lor prezinta un pericol evident si imediat
de materializare in fapt, prin savdrsirea unei actiuni pe care statul este
imputernicit sa o previna sau pedepseasca. Obligarea cuiva sa faca
afirmatii in care nu crede nu poate fi dispusa decat atunci cand exista
temeiuri serioase §i absolut necesare pentru ca acea persoanda sa nu
taca. Curtea refine ca justificarea potrivit cdreia salutul steagului
tarii este necesar pentru a afirma unitatea nationald nu constituie un
’temei serios si absolut necesar’ pentru restringerea dreptului la libera
exprimare”.

Recunoscand ca intarirea unitatii nationale este, fara indoiala,
importantd, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a afirmat ca
nimeni nu poate fi obligat sa aiba aceleasi convingeri politice ca si ceilalti:
., Libertatea de a fi diferit nu este limitata la lucrurile nesemnificative.
Aceasta nu ar fi decat o simpla umbra a libertatii. Substanta libertatii
constd in dreptul de a fi diferit cu privire la chestiunile esentiale ale unui
sistem dat. Dacd existi o constantd in Constitutie, aceasta este cd nicio
autoritate, de la cea mai importanta pand la cea mai mdaruntd, nu poate
sa stabileascd ceea ce este corect in politicd, in problema nationalda,
in religie sau in alte chestiuni de opinie ori sa forteze cetdtenii sda-si
exprime prin cuvinte sau actiuni credinta launtrica”.

O alta hotarare relevanta este Texas vs. Johnson'?, judecata de
Curtea Supremi a Statelor Unite ale Americii in anul 1989. In timpul unui
mars de protest impotriva guvernului SUA, dl Johnson a dat foc drapelului
american, in timp ce alti manifestanti scandau lozinci de protest. Nimeni
nu a fost lovit sau insultat cu acea ocazie, insd unele persoane prezente s-au
simtit ofensate de arderea steagului tarii. Curtea Suprema a SUA a decis
achitarea dlui Johnson, cu motivarea ca fapta de a arde steagul constituie
exprimarea unei opinii politice, iar o condamnare i-ar incélca libertatea
de exprimare. Curtea Suprema a precizat ca libertatea de exprimare nu se
rezuma la vorbe/discurs (‘elemente verbale’), ci include si gesturi/actiuni
(‘elemente nonverbale’) intrucat si ele au capacitatea de a comunica opinii

122 Hotirarea 27 491 US 397 (1989) (Curtea Supremd a Statelor Unite ale Americii).
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si idei. Acuzarea a invocat doud motive de condamnare pentru arderea
steagului: incitarea la violenta si protejarea steagului ca simbol al natiunii
si al unitatii nationale. Cu privire la primul motiv invocat de acuzare,
Curtea Suprema a afirmat ca ,, Un rol important al libertatii de exprimare
in sistemul nostru este de a invita la dezbateri. Acest scop poate fi mai
bine atins atunci cind [prin exprimare] se insufla o stare de neliniste,
se creazd nemultumiri fata de o situatie existentd sau chiar se stirneste
indignarea sau furia publicului. (...) Nu vom permite guvernului sa
pretindd cd orice exprimare a unei idei provocatoare incitd la violenta
si consideram, in schimb, ca o astfel de exprimare trebuie examinata cu
grija pentru a stabili daca ‘are ca scop incitarea sau generarea de actiuni
ilegale si daca are si capacitatea reali de a genera astfel de actiuni’”.
Cu aceasta motivare, Curtea Suprema a decis ca actiunea de ardere a
steagului tarii nu a constituit un act de incitare la violenta.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat de acuzare, Curtea
Suprema a afirmat: “Daca exista un principiu fundamental ce deriva
din Primul Amendament [care garanteaza dreptul la libera exprimare]
acesta este ca autoritdtile nu pot interzice exprimarea unei idei doar
pentru simplul motiv ca opinia publica sau societatea o considerd a
fi, prin ea insasi, ofensatoare sau neplacuta. (...) Chiar si un simbol
atdat de important pentru natiune §i pentru unitatea nationala cum este
steagul tarii, nu se poate situa deasupra principiilor ce privesc dreptul
la libera exprimare. Curtea respinge ideea cd daca se ingdduie cuiva
sa arda steagul tarii se submineazd unitatea nationald. Dimpotriva,
efectul poate fi contrar, de crestere a solidaritatii intre cei care dezaproba
arderea steagului. In fine, Curtea considerd cd raspunsul potrivit faptei
de a arde steagul nu este sanctionarea penald, ci sustinerea unei
contraargumentatii. Modalitatea de a proteja semnificatia speciald a
steagului nu constda in pedepsirea celor care au alte opinii cu privire la
aceasta, ci de a-i convinge ca gresesc. Nu ne putem imagina un raspuns
mai potrivit arderii unui steag decdt fluturarea altuia identic, nu existd o
cale mai bund de a contracara mesajul transmis prin arderea steagului
decdt salutul adresat steagului care arde, nu este un mijloc mai sigur
de a apara demnitatea, chiar si pentru steagul care a fost ars, decit —
asa cum a §i facut unul dintre martori - ingroparea ramagitelor sale
cu solemnitatea specifica unei ceremonii funerare. Noi nu asigurdim
respectul fatd de steag prin pedepsirea celor care-l profaneazd, deoarece
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dacda am face astfel am lipsi de continut tocmai ideea de libertate pe
care acest simbol pastrat cu grija o reprezintd”.

In anul 2001, Inalta Curte de Justitie a Angliei si Tarii Galilor a
decis in mod similar in cazul Percy vs. Director of Public Prosecutions'*.
Dorind sa protesteze impotriva folosirii armelor de distrugere in masa, a
politicii militare americane si a sistemului de aparare anti-racheta (numit
“Razboiul stelelor”), dna Percy s-a deplasat intr-un oras din Marea
Britanie in care credea ca se afla o baza militard americana integrata in
acel sistem defensiv. Pentru a-si exprima protestul, ea a lipit o banda
peste stelele din steagul american, iar pe banda a scris “Opriti razboiul
stelelor”, dupa care a pus steagul pe o masina si s-a urcat cu picioarele
pe el. Conduita publica a dnei Percy a fost observata si de personalul
american aflat Tn oras. Cinci cetateni americani au formulat o plangere
impotriva dnei Percy, pentru ofensa adusa steagului SUA, sustinand ca
gestul ei le-a provocat suferinte morale. Inalta Curte de Justitie a decis
achitarea dnei Percy, argumentand ca actiunea acesteia este protejata
de dreptul la libera exprimare: “In cazurile referitoare la libertatea
de exprimare prevazuta in articolul 10 [din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului] (...) justificarea oricarei restrangeri a acestui drept
trebuie motivatd in mod temeinic si convingdtor”. Inalta Curte de Justitie
a acceptat ca exista situatii in care persoanele trebuie protejate impotriva
conduitei ofensatoare special intentionata si gratuita, dar a precizat ca
astfel de situatii nu pot afecta dreptul la libera exprimare: “Unii oameni
sunt mai rezistenti decat altii. Ceea ce o persoand considerd ca insultdtor
si supardtor poate fi lipsit de importantd pentru altcineva. O societate
civilizata trebuie sa gaseasca echilibrul potrivit intre drepturile celor
care ar putea fi insultati printr-o anumita conduitd i cei care vor sd-si
exprime protestul cu privire la o importantad chestiune de interes public.
Problema consta in echilibrarea balantei, prin acordarea importantei
cuvenite prezumtiei care actioneazd in favoarea acuzatului, in sensul cd
acesta isi exercita dreptul la libera exprimare”. O concluzie importanta
rezultd din aceasta afirmatie: persoana acuzata de o conduitd sau un
discurs ofensator este prezumata a actiona in exercitiul dreptului la
libera exprimare, iar nu cu scopul de a aduce cuiva jigniri special
intentionate si gratuite. Inalta Curte de Justitic a mai afirmat ci nu se
poate impune unei persoane modul in care isi exprima opiniile si,

123 Hotirarea din 21 decembrie 2001 (Inalta Curte a Angliei si Tarii Galilor).
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prin urmare, o condamnare nu se justifica nici prin argumentul ca
persoana respectiva nu a ales o alta cale, mai putin deranjanta, prin
care sa-si exprime convingerile.

In lipsa unei jurisprudente interne, este util si recomandat ca
persoanele acuzate de comiterea infractiunii de ofensa adusa unor
insemne” sa invoce in fata autoritatilor judiciare romane deciziile
instantelor nationale straine mentionate in paragraful precedent. Un
alt argument este oferit de Principiile de la Johannesburg'?*: | Nimeni
nu poate fi pedepsit pentru criticarea sau insultarea natiunii, a statului
sau simbolurilor acestuia, a guvernului, agentiilor sale, oficialitatilor
publice, a unei natiuni sau stat strain decdt daca critica sau insulta este
menita sau capabila sa incite la violente iminente”.

Desigur, ca in toate cazurile in care se limiteaza libertatea de
exprimare, se va invoca articolul 10 din CEDO si jurisprudenta Curtii
Europene. Aplicarea articolului 236 incalca articolul 10 din CEDO,
care garanteaza dreptul la libera exprimare, pentru ca, in primul rand,
nici “insemnele Romaniei” si nici “emblemele sau insemnele de care
se folosesc autoritatile” nu se regasesc intre valorile pe care un stat le
poate proteja prin sanctionarea libertatii de exprimare (aceste valori sunt
enumerate in articolul 10 alineatul 2 din CEDO). In plus, nicio astfel
de sanctiune nu ar putea fi consideratd ca o masura “necesara intr-o
societate democratica”, asa cum cere articolul 10 alineatul 2 din CEDO.
Prin urmare, este obligatorie invocarea in aparare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru ca principiile create de Curtea Europeana exclud astfel
de condamnari. Acest tip de aparare este posibil intrucat CEDO este parte
a dreptului intern si are prioritate asupra legilor interne in caz de conflict

legislativ, potrivit articolelor 11 si 20 din Constitutie.

124 Principiile au fost adoptate in octombrie 1995 de un grup de experti in drept international, se-
curitate nationala i drepturile omului, reuniti intr-o conferinti organizatd de Articolul 19, Centrul
International Impotriva Cenzurii si Centrul pentru Studii Juridice Aplicate al Univeristagii din Wit-
watersrand Johannesburg (www.article19.org).
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IV. 2. Sfidarea organelor judiciare - articolul 272/1 din Codul
penal

“Intrebuintarea de cuvinte insultitoare ori de gesturi obscene sau
amenintatoare la adresa integritatii fizice a unui judecator, a unui
procuror sau a unui organ de cercetare penala, de catre o persoand
care participd sau asistd la o procedura care se desfasoard in fata
instantei sau a organului de urmarire penald, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza intrebuinfarea de cuvinte
insultatoare ori de gesturi obscene sau amenintatoare in mod
nemijlocit la adresa integritatii fizice a unui judecator, a unui
procuror sau a unui organ de cercetare penald, polifist sau
Jjandarm, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei.”

e Continutul infractiunii

Prin aceasta noua incriminare, introdusa la finele anului 2008, s-a
revenit, pe o cale ocolitd, la sanctionarea penala a “ultrajului verbal”.

“Ultrajul verbal” era prevazut in art. 239 al. 1 cod penal ca
infractiune contra autoritatii si a fost eliminat prin Legea nr. 278/2006
(art. I pct. 57), care a inlaturat din continutul infractiunii de ultraj faptele
de insulta sau calomnie.

Motivul principal pentru care ultrajul verbal a fost eliminat din
codul penal a fost acela cd incriminarea permitea abuzuri din partea
organelor de urmarire penala, prin invinuirea abuziva de savarsire a acestei
infractiuni atat a persoanelor care denuntau public abuzurile politiei, ca
victime directe ale acestor abuzuri, cat si a ziaristilor care exprimau opinii
critice cu privire la actitivatea agentilor statului.

Intrucat noua incriminare, denumita sfidarea organelor
judiciare, a Inlocuit fostul ultraj verbal, este evident ca permite abuzuri,
ca si precedenta incriminare.

Astfel, inceputul anului 2009 a fost marcat prin debutul public al
noii incrimindri, care a constat in refinerea unei persoane pentru savarsirea
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infractiunii de sfidare a organelor judiciare pe motiv ca a fotografiat
doud masini cu insemnele Politiei, care erau parcate neregulamentar si
blocau accesul autobuzelor in statie. Autorul fotografiilor a fost privat
de libertate pe motiv ca prin efectuarea acestor fotografii (pe care dorea
sd le transmita presei pentru a denunta conduita abuziva a unor agenti ai
Politiei Rutiere) a avut o atitudine sfidatoare la adresa Politiei.

Mass-media a dezbatut pe larg acest abuz ingaduit de noua
incriminare.

Aceastd infractiune nu se mai regaseste, integral, in proiectul
Codului Penal, ce urmeaza sa intre in dezbaterea Parlamentului in anul
2009. in proiect este previzuta doar sfidarea instantei de judecata, nu si a
politistului sau jandarmului; prevederea din proiect este mai judicioasa,
intrucat, in sens strict, in raport de art. 124 al. 1 si art. 126 al. 1 din
Constitutie, justifia se infaptuieste de instantele de judecatd, nu si de
politisti si jandarmi.

Intrucat rezultatul dezbaterilor parlamentare pe marginea
proiectului codului penal este incert, isi pastreaza utilitatea examinarea
infractiunii de sfidare a organelor judiciare astfel cum este prevazuta in
art. 272/1 din actualul cod penal.

Infractiunea prevazuta in articolul 272/1 cod penal face parte din
categoria infractiunilor care Tmpiedica infaptuirea justitiei. Fostul “ultraj
verbal” era inclus in categoria infractiunilor contra autoritatii.

In prima tezi (varianti) infractiunea consta in “intrebuintarea
de cuvinte insultitoare” sau “intrebuintarea de gesturi obscene”
ori “intrebuintarea de gesturi amenintitoare la adresa integritatii
fizice” la adresa unui magistrat (judecator, procuror) sau a unui organ
de urmarire penald (lucrator din politia judiciarad) de céitre o persoana
care participa sau asista la o procedura desfasurata in fata instantei
sau a organului de urmarire penala.

In cea de a doua tezd (variantd) infractiunea consta tot in
9% ¢

intrebuintarea, In mod nemijlocit, de “cuvinte insultatoare”, “gesturi
obscene”, ‘“gesturi amenintitoare la adresa integritatii fizice”
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impotriva acelorasi categorii de persoane prevazute in teza I, la care
se adauga orice politist sau jandarm, pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiei.

Infractiunea de sfidare a organelor judiciare se comite impotriva
unei persoane care are o calitate speciala: judecator, procuror, politist
judiciar (teza I); judecator, procuror, politist, jandarm (teza II).

In ambele variante, infractiunea de sfidare a organelor judiciare
se comite prin 3 modalitati: “intrebuintarea de cuvinte insultatoare”
sau “intrebuintarea de gesturi obscene” ori “intrebuintarea de gesturi
amenintatoare la adresa integritatii fizice”.

Notiunea de ,,cuvinte insultitoare” trebuie definita in raport
de art. 205 cod penal privind infractiunea de insultad. Astfel, notiunea
presupune utilizarea unor cuvinte care aduc atingere onoarei sau reputatiei
persoanei, inclusiv prin atribuirea unui defect, boala sau infirmitate, care,
chiar reale de ar fi, nu ar trebui relevate. A se vedea si dezvoltarile facute
mai sus, privind infractiunea de insulta.

Notiunea de “gesturi obscene” nu este definita legal si nu poate
fi definita in mod exact. In limbajul comun, “obscen” inseamna, potrivit
DEX: desantat, imoral, impudic, indecent, necuviincios, nerusinat,
pornografic, scabros, scarbos, trivial, vulgar. Desigur, organul judiciar
care se considera sfidat va putea alege orice inteles al termenului.

Notiunea de “gesturi amenintatoare la adresa integritatii fizice”
nu este nici ea definita legal. In art. 193 din codul penal este incriminati
fapta de amenintare. Prin raportare la redactarea acelui text rezulta ca
un gest pentru a fi cu adevarat amenintator trebuie sa inspire in mod real
persoanei vizate temerea unui pericol iminent pentru integritatea fizica.
Desigur, in practica, tine de libera apreciere a organului judiciar sfidat
caracterizarea acelui gest ca amenintator sau nu.

In prima varianta, infractiunea poate fi comisa numai de catre o

persoana care participa sau asista la o procedura desfasurata in fata
instantei sau a organului de urmarire penala.
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In cea de a doua varianti, infractiunea poate fi comisi de orice
persoana, daca aceasta intrebuinteaza cuvintele sau gesturile sfidatoare
in mod nemijlocit la adresa agentului statului si doar pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiei.

Intrebuintarea cuvintelor sau gesturilor “tn mod nemijlocit”

presupune adresarea in mod direct persoaneni vizate, in prezenta

acesteia.

Este evident cad presa nu este un mijloc de comunicare directa
si nu realizeaza “in mod nemijlocit” legiatura intre autorul cuvintelor/
gesturilor sfidatoare si destinatarul lor. Aceasta deoarece presa este,
prin chiar natura ei, un mijloc de comunicare indirecti. In cazul presei
(scrisd, audio, video) autorul “sfidarii” nu se poate afla in legatura directa
cu destinatarul ei, ci doar mediat, prin publicarea unui articol sau difuzarea
unei emisiuni, care ar putea sau nu sa fie citit/vizionata de cel la care se
referd. Prin presa nu se realizeaza un contact direct intre doud persoane, ci
unul mediat, indirect. Articolul de presa sau emisiunea constituie suportul
care intermediazad contactul/comunicarea dintre autorul afirmatiei si
destinatar, intre acestia neputidndu-se realiza o comunicare directa.
Daca faptele nu sunt comise “in mod nemijlocit”, ele nu vor constitui
infractiune.

in momentul in care este sfidat, agentul statului nu trebuie si se
afle In exercitiul functiei, fiind suficient pentru existenta infractiunii ca
sfidarea sa 1i fie adresata si pentru fapte pe care le-a indeplinit mai demult,
dar 1n exercitiul functiei.

Notiunea de ,,exercitiu al functiei”, implica obligatoriu exercitiul
legal, iar nu abuziv al functiei. In momentul in care functionarul
abuzeaza de functia sa, el iese de sub protectia conferita de articolul 272/1
cod penal, astfel ca sfidarea ce-1 vizeaza nu poate constitui infractiune.

Sub aspectul laturii subiective (vinovatia), infractiunea de sfidare
a organelor judiciare se savarseste cu intentie, care poate fi directa sau
indirecta. Trebuie dovedit ca faptuitorul stia ca persoana la care s-a referit
indeplineste una dintre functiile prevazute in text (judecator, procuror,
politist, jandarm) si ca ea se afla in exercitiul functiei la data pretinsei
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sfidari sau ca faptele la care se refera pretinsa sfidare au fost indeplinite
in exercifiul functiei. Stiind acestea, faptuitorul trebuie sa urmareasca (in
cazul intentiei directe) sau sa accepte, fara a urmari (in cazul intentiei
indirecte), aducerea unei atingeri activitatii de infaptuire a justitiei. Daca
nu se poate dovedi ca faptuitorul a cunoscut aceste imprejurari, nu se
poate retine infractiunea de sfidare a organelor judiciare.

e Procedura

Organele de urmarire penald se sesizeaza din oficiu. Nu este
necesara formularea unei plangeri. Avand in vedere cd “demnitatea”
este un concept etic si nu juridic si cd nu existd un standard obiectiv
al “individului sfidat”, sesizarea din oficiu apare ilogica intrucat
presupune aprecierea, de catre un procuror/politist, a lezarii demnitatii
altei persoane. Obligatia organelor de urmarire penald de a efectua
cercetari existd si in situatia Tn care o persoana sau o institutie depune
o plangere. In aceasta din urma situatie, retragerea plangerii nu opreste
si nu influenteaza procedurile judiciare, indiferent de stadiul acestora.
Competenta de efectuare a urmaririi penale revine organelor de cercetare
penala (politia judiciard). Judecarea cauzei in prima instanta se face la
judecitorie. Impotriva hotararii judecitoriei se poate face apel la tribunal,
iar impotriva hotararii tribunalului se poate face recurs la curtea de apel.

Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea,
recursul in interesul legii. Ele sunt indreptate impotriva hotararilor
definitive si impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul
general de a se acorda stabilitate hotararilor judecatoresti.

e Cum te aperi impotriva acuzatiei de “sfidare a organelor ju-
diciare”

Prima modalitate de aparare este lipsa conditiei cerute de lege
ca actiunea sfidatoare sa fie savarsita “in mod nemijlocit”. Presa este,
prin chiar natura ei, un mijloc de comunicare mijlocitd, si nu directa,
nemijlocita in sensul articolului 272/2. Singura exceptie este cea cand
“sfidarea” comisa de un jurnalist are loc in prezenta persoanei care
participa la o emisiune de radio sau de televiziune, in legatura cu fapte pe
care le indeplineste sau le-a indeplinit in exercitiul functiei.
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In situatia in care apararea mentionati in paragraful anterior este
respinsa sau circumstantele concrete ale cazului nu o permit, se poate
invoca — alternativ - faptul ¢ persoana vizata se afla in exercitiul abuziv
al functiei in momentul 1n care a fost sfidat sau iTn momentul indeplinirii
unor acte/fapte pentru care a fost ulterior sfidat. Exercitiul abuziv al
functiei de catre cel sfidat face ca fapta sa nu mai constituie infractiune.
In mod evident, o astfel de sustinere se poate face daci existd dovezi in
sensul exercitiului abuziv al functiei.

Totin mod alternativ cu apararea mentionata maisus este siapararea
bazata pe argumentele prezentate in capitolul referitor la modalititile
de aparare impotriva acuzatiilor de “insulta” si “calomnie”.

Invocarea articolului 10 din CEDO si a jurisprudentei Curtii
Europene sunt necesare, ca modalitati de aparare, in situatia in care
“sfidarea” agentilor statului face parte din critica autoritatilor publice in
contextul controlului pe care presa trebuie sa il exercite asupra acestora si
al obligatiei presei de a discuta chestiunile de interes public.

Intrucat Conventia Europeani este parte a dreptului intern avand
chiar prioritate asupra legislatiei nationale in caz de conflict legislativ,
se vor invoca in aparare principiile dezvoltate si aplicate de Curtea
Europeana, argumentindu-se cd masura condamnarii nu este
“necesard intr-o societate democratica’. Aceste principii au fost expuse
in capitolul referitor la modalitatile de aparare impotriva acuzatiilor de

=9

“insultd” i “calomnie. Reludm pe scurt o parte dintre ele.

In discutarea chestiunilor de interes public, jurnalistii au o
libertate de exprimare mai largd, care acoperd nu numai informatiile
si ideile (opiniile, parerile) primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazi, socheaza sau
deranjeaza. Curtea Europeana a decis ca libertatea de exprimare ,,(...)
cu atat mai importanta atunci cand in discutie este presa (...) acopera
nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta sau
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica” (intre altele,
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Lingens vs. Austria'?®; Oberschlick vs. Austria, nr. 1 si 2'%; Dalban vs.
Romania'?").

Mai mult, transmiterea ideilor si informatiilor se poate face si
intr-o “manierd provocatoare pentru a atrage atentia publicului” (intre
altele, Oberschilck vs. Austria) sau “In ceea ce priveste tonul polemic
sau chiar agresiv al ziaristilor, pe care Curtea nu trebuie sa il aprobe,
trebuie reamintit ca articolul 10 nu protejeaza doar continutul ideilor si
informatiilor, ci §i forma in care acestea sunt exprimate” (intre altele,
De Haes si Gijsels vs. Belgia!?®). Folosirea termenilor violenti este cu
atat mai protejata cu cat vine ca raspuns la afirmatii provocatoare
(intre altele, Oberschlick vs. Austria, nr. 1 si 2). Mai departe, “libertatea
Jjurnalistica acopera §i recurgerea la o anumita dozd de exagerare sau
chiar de provocare” (intre altele, Dalban vs. Romania).

Un cazreferitoar la critica insultitoare a politistilor — functionari
publici - este Thorgeirson vs. Islanda'?’, unde Curtea Europeana a acceptat
folosirea unor ,,termeni violenti”, retinand ca scopul jurnalistului a fost
discutarea unei chestiuni de interes public. DI. Thorgeirson, dorind sa
atragd atentia asupra brutalitatii politiei, a publicat doua articole in care
a folosit, pentru caracterizarea politistilor, urmatoarele expresii: “bestii
salbatice in uniforma care se tarasc in jur, tacuti ori nu, prin jungla
vietii de noapte a orasului nostru”, “indivizi redugsi la varsta mentala
a unui nou-nascut”, “brute si sadici care-si dezlantuie perversitatile”,
“comportamentul lor a fost tipic pentru ceea ce, treptat, devine imaginea
publica a politiei, in momentele in care se autoprotejeaza: nerugsinare,
fals, actiuni ilegale, superstitii, aroganta si prostie”. Autorul articolelor
ii cerea pe aceastd cale ministrului justifiei sd declanseze o ancheta
impartiald pentru identificarea si pedepsirea politistilor brutali. Pe baza
sesizdrii unei organizatii a politistilor, dl Thorgeirson a fost trimis in
judecatd pentru “insultarea unor membri nespecificati ai politiei” si
condamnat la 0 amenda penala (nu inchisoare!). Curtea Europeana a decis

123 Hotirarea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

126 Yotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului);
Hotérarea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

127 Hotarérea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
128 Hotirarea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

129 Horararea din 25 iunie 1992 cererea nr. 13778/88 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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ca amendarea dlui Thorgeirson a incalcat articolul 10 din CEDO, retinand
ca scopul acestuia a fost discutarea unei chestiuni de interes public,
respectiv brutalitatea politiei. Cu privire la termenii folositi, Curtea a
afirmat: “ambele articole au fost formulate in termeni violenti. Cu toate
acestea, avand in vedere scopul si impactul urmarit, Curtea apreciaza ca
limbajul folosit nu poate fi considerat excesiv” si a considerat amendarea
dlui Thorgeirson de catre instantele nationale ca o masura care nu a fost
“necesara intr-o societate democratica.”

Critica judecatorilor este protejatd, dar nu in aceeasi masura
in care este protejata critica politicienilor sau a altor functionari publici,
intrucat “instantele de judecata trebuie sa se bucure de increderea opiniei
publice (...) instantele trebuie sa fie protejate impotriva unor atacuri
destructive lipsite de fundament, tinand mai ales seama de faptul ca
Judecatorii sunt obligafi la discretie, ceea ce ii impiedica sa raspunda
criticilor” (De Haes si Gijsels vs. Belgia'*). Cu toate acestea, “justitia
serveste interesele comunitatii §i necesita cooperare cu un public
instruit, admitandu-se astfel ca instantele judecatoresti nu opereaza intr-
un vacuum. Este adevarat ca ele sunt forum de dezbatere pentru litigii
si tranzactii, dar asta nu exclude discutarea §i dezbaterea subiectelor
litigioase inainte si in afara judecatii, in publicatii specializate, in presa
in general ori la nivelul marelui public. Mai mult, in timp ce formele de
exprimare publica nu trebuie sa depaseasca limita impusa de interesul
corectei administrari a justifiei, este datoria lor sa transmita informatii si
idei cu privire la chestiunile care se ridica in fata instantelor judecatoresti
si in orice alt domeniu de interes public. Obligatiei presei de a raspandi
astfel de informatii si idei ii corespunde dreptul publicului de a le
primi” (Sunday Times vs. UK""). Compararea valorilor aflate in conflict
este obligatorie: ,,Chiar daca articolul respectiv era un atac asupra
integritatii si reputatiei celor doi judecatori, interesul general de a
permite o dezbatere publicd cu privire la functionarea justitiei cintdreste
mai greu decidt interesul celor doi judecatori de a fi protejati impotriva
criticit” (Barford vs. Danemarca'®?). Sau, ,,Stabilirea ’adevirului
Jjudiciar’ printr-o hotardre a instantei de judecatd nu inseamnd cd orice
alta opinie [asupra acelei cauze] trebuie consideratd gregsita (...)” (De

130 Hotararea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
B! Hotararea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

132 Hotararea din 22 februarie 1989, cererea nr. 11508/85 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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Haes si Gijsels vs. Belgia). Decizia favorabila jurnalistilor in cazul De
Haes si Gijsels a avut in vedere si investigatiile serioase pe care s-au bazat
articolele respective; de altfel, judecatorii si procurorul care i-au chemat in
judecata pe cei doi jurnalisti nu au contestat informatiile publicate, ci s-au
plans impotriva atacurilor personale prin care le-a fost lezatd onoarea. Tot
in De Haes si Gijsels vs. Belgia, Curtea Europeana a examinat limbajul
folosit de ziaristi in criticarea judecatorilor: “Desi comentariile dlor De
Haes si Gijsels contineau, fara indoiala, critici foarte severe, acestea
sunt considerate de Curte ca fiind pe mdsura emotiei si a indigndrii
cauzate de faptele prezentate in acele articole. In ceea ce priveste tonul
polemic sau chiar agresiv al ziaristilor, pe care Curtea nu trebuie sa il
aprobe, trebuie reamintit ca Articolul 10 nu protejeaza doar continutul
ideilor §i al informatiilor, ci si forma in care sunt exprimate”.

Amendarea unui ziarist italian pentru acuzatiile aduse unui
procuror care era in acelasi timp si membru al Partidului Comunist
a determinat Curtea Europeana sa reduca substantial, pentru astfel de
cazuri, protectia acordata celor insarcinati cu atributii judiciare:
“Desi este adevarat ca persoanele cu atributii judiciare trebuie
protejate impotriva atacurilor nefondate, mai ales pentru ca au o
datorie de discretie care le impiedica sa raspunda (...) presa ramdne
unul din mijloacele prin care politicienii §i opinia publica pot verifica
daca judecatorii isi indeplinesc atributiile intr-o maniera conforma cu
scopul care constituie baza increderii investite in ei. (...) Actiondnd ca
un membru militant al unui partid politic, de orice fel, o persoand cu
atributii judiciare lezeazd imaginea de impartialitate si independenta
pe care justitia trebuie sd o arate tot timpul. (...) In situatia in care o
persoana cu atributii judiciare este un militant politic activ, protectia sa
neconditionata impotriva atacurilor din presa nu mai este justificata de
nevoia de a mentine increderea publica de care justitia are nevoie pentru
a putea functiona corect, intrucat militantismul politic este exact ceea ce
submineazd aceastd incredere. Printr-o asemenea conduitd, persoana
cu atributii judiciare se expune in mod inevitabil criticii formulate de
presa care, in mod corect, poate privi independenta si impartialitatea
serviciilor legale ale Statului ca pe o problema majora de interes public”
(Perna vs. Italia'*).

133 Hotirarea din 25 iulie 2001, cererea nr. 48898/99 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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In contextul exprimdrii insultitoare, sunt relevante si hotararile
Curtii Supreme a SUA care, in mai multe cazuri, a afirmat ca “hiperbola
retorica”, “epitetul viguros”’ sau “expresiile de dispret comice si
imaginative” nu pot constitui “defdimare” (insultd sau calomnie).
Protejarea unei astfel de exprimdri “ofera siguranta ca dezbaterile
publice nu vor suferi de lipsa exprimdrii imaginative care a contribuit
atat de mult la discursul natiunii noastre”. Sau, “existenta unei legi
a defaimarii ar inhiba nepermis libertatea de exprimare”; “judecarea
cazului se va face pe fondul (...) principiului potrivit caruia dezbaterea
unor probleme de interes public trebuie sa fie neinhibata, robusta si
larg deschisa”; “unele afirmatii eronate existd si ele sunt inevitabile
cind accepti o disputa libera (...) acestea trebuie protejate pentru cd
libertatea de exprimare trebuie si aiba spatiul de respirat necesar
pentru a supraviefui’” .

Sub aspectul probatiunii, trebuie invocate si urmate principiile
Curtii Europene in domeniul probatiunii.

In situatia in care acuzatia de “sfidare a organelor judiciare” are ca
obiect adresarea de “cuvinte insultatoare”, adica exprimarea unor opinii
despre o persoand, proba verititii este inadmisibild. In mod natural,
opiniile nu pot fi adevarate sau false, ci numai diferite de la persoana la
persoana, ca expresie a subiectivismului. Or, o atitudine subiectiva nu
poate fi adevaratd sau falsa. De aceea, este ilogic sd se pretinda cuiva
si probeze cd opiniile sale sunt adevirate. In mod repetat, Curtea a
decis ca este necesar sa se distingd intre fapte si judecati de valoare:
..Existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce adevarul judecatilor
de valoare |opiniilor, parerilor]| nu este susceptibil de probatiune.
(...) In cazul judecdtilor de valoare proba verititii este imposibild si
cererea administrarii ei afecteaza continutul libertdtii de opinie, care
este unul din elementele fundamentale ale dreptului garantat de articolul
10 din Conventie” (intre altele, Lingens vs. Austria'*). In acelasi sens:
.~Administrarea probei verititii in raport cu judecdtile de valoare este
o cerintd imposibil de indeplinit si incalcd, prin insusi continutul ei,
libertatea de exprimare” (intre altele, Oberschlick vs. Austria, nr. 1 si
21%%); sau ,,(...) judecdtile de valoare nu suporta proba verititii” (intre

134 Hotirarea din 8 iulie 1986, cererea nr. 9815/82 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).

135 Hotirarea din 23 mai 1991, cererea nr. 11662/85 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului);
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altele, Schwabe vs. Austria'*®); sau ,, (...) este inadmisibil ca un ziarist
sd nu poatd formula judecati critice de valoare decdt sub conditia
demonstrarii veridicitatii acestora” (intre altele, Dalban vs. Romaénia'?’).

Intr-o situatie similara, privind lezarea demnitatii unui ,,inalt
oficial”, Curtea Europeana a fost sesizatd cu o cerere intemeiatd pe
articolul 10 din Conventie de catre doi jurnalisti care s-au plans ca au fost
acuzati pentru ofensa adusa autoritatii (infractiune abrogata in prezent,
dar apropiatd, ca natura, de actuala ,sfidare a organelor judiciare”)
datorita unor articole publicate in cursul anului 1995, in ziarul Ziua cu
privire la presedintele Roméniei de la acea vreme, Ion Iliescu. In prima
instantd, judecatoria i-a condamnat la pedepse cu inchisoarea, retinand
ca prin articolele publicate I-au denigrat si chiar insultat pe presedintele
Romaniei, facand afirmatii tendentioase si nereale prin aceea ca l-au
considerat asasin, acuzandu-l de distribuirea de arme pe 22 decembrie
1989 si de a fi declansat deliberat ,,genocidul” care a urmat. Instanta a
retinut i cd cei doi ziaristi au mai scris ca lon Iliescu a fost recrutat de
KGB in timp ce 151 facea studiile la Moscova. Printr-o decizie definitiva
din 24 martie 1997, Tribunalul Bucuresti a admis insa recursul formulat
de cei doi ziaristi si i-a achitat, retindnd, in mod corect, ca dispozitiile
articolului 238 nu se aplica cu privire la presa si ca afirmatiile incriminate
priveau aspecte politice pentru care libertatea de exprimare este garantata
in cea mai larga masura de articolul 10 din Conventie.

Desi au fost achitati de catre Tribunalul Bucuresti, cei doi ziaristi
au facut plangere la Curtea Europeana pretinzand ca insasi existenta
articolului 238 din Codul penal are un efect descurajator, de autocenzura,
asupra jurnalistilor care ar dori sa scrie articole despre Tnalti demnitari in
stat. De asemenea, reclamantii au invocat diferenta de tratament datorata
pedepselor si regimului de ancheta mai severe decat in cazul insultei si
calomniei. In decizia sa de inadmisibilitate din 19 februarie 2002 (Rosca
Stanescu si Ardeleanu vs. Romania'®®), Curtea a considerat ca, desi un
jurnalist se poate plange de incarcarea libertatii de exprimare chiar si
in lipsa vreunei actiuni angajate Tmpotriva sa, atunci cand legislatia in

Hotirarea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

136 Yotirarea din 28 august 1992, cererea nr. 13704/88 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
137 Hotrarea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
138 Decizia din 19 februarie 2002, cererea nr. 35441/97 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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materie este prea vaga, totusi, in spetd, reclamantii nu se pot pretinde
victime ale incalcarii libertatii lor de exprimare, intrucat nici nu au fost
condamnati penal, nici nu au dovedit existenta unui risc real si efectiv ca
sa fie, pe viitor, anchetati si condamnati in baza articolului 238 Cod penal.
Dimpotriva, Curtea a retinut ca potrivit deciziei Tribunalului Bucuresti
din 24 martie 1997, articolul 238 Cod penal nu este aplicabil in domeniul
presei.

Cu toate ca plangerea a fost declaratd inadmisibila de Curtea de
la Strasbourg, este important de retinut ca interpretarea data de instanta
internd (Tribunalul Bucuresti) cu privire la inaplicabilitatea art. 238
C. pen. in domeniul presei a fost consideratd conforma cu exigentele
articolului 10, astfel incat orice solutie contrara acestei practici este cert
ca ar fi de natura sa incalce articolul 10 din Conventie.

Finalmente, este important a se mentiona in fata autoritatilor
judiciare opinia Comisiei Europene cu privire la incriminarea defaimarii
agentilor statului. Astfel, in raportul anual privind indeplinirea criteriilor
de aderare (2001), Comisia Europeana si-a exprimat ingrijorarea si cu
privire lamentinerea in codul penal a infractiunii prevazute de articolul 239:
»Alte articole din codul penal, care privesc <ofensa adusa autoritatii>
si <ultrajul verbal> prevad sanctiuni speciale, inclusiv inchisoarea,
pentru insultarea sau calomnierea demnitarilor sau functionarilor
publici. Principiul general, sustinut de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este ca politicienii §i functionarii publici trebuie sa
se astepte ca actiunile lor sa fie supuse din partea publicului unui control
mai sever decat in cazul actiunilor unor persoane particulare. Exista,
de asemenea, riscul ca aceste prevederi [din codul penal] sa fie folosite
pentru impiedicarea criticarii in public a autoritatilor. Degsi aceste
ingrijorari cu privire la codul penal au fost exprimate de observatori
internationali, niciun progres nu poate fi raportat de la data ultimului
raport anual”.
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INFRACTIUNI PRIVIND PROMOVAREA IDEOLOGIEI
FASCISTE, RASISTE ORI XENOFOBE

Acest capitol prezinta normele care interzic exprimarea care promoveaza
ideile, doctrinele, ideologiile fasciste, rasiste sau xenofobe. Dispozitiilor
existente in codul penal li s-au aldturat si cele adoptate prin Ordonanta
de urgentd nr. 31 din 13 martie 2002, privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
s1 omenirii.

V.1. Instigarea la discriminare - articolul 317 din
Codul penal'®

., Instigarea la ura pe temei de rasd, nafionalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu
Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

e Continutul infractiunii

Prin aceasta infractiune este incriminata instigarea la ura, care se
poate realiza prin orice mijloace, deci §i prin presa.

Instigarea la urd trebuie sd se intemeieze strict pe criteriile
enuntate in lege : rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronici necontagioasia sau
infectie HIV/SIDA. Dupa cum se poate observa, enumerarea este foarte
cuprinzatoare, astfel incat se poate afirma ca ura nu este un sentiment
agreat de legiuitorul penal.

139 1h conformitate cu prevederile art. 27 pet. 1 lit. a, combinat cu art.209 alin. 3 i 4 din codul de

proceduri penali.
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Incriminarea corespunde unui curent democratic actual, dar, in
acealsi timp, poate periclita libertatea de exprimare, Intrucat existd o
granita subtire §i, uneori, greu detectabila, intre discursul critic dur, care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, intr-o chestiune de inters public si
instigarea la ura.

Tocmai din acest motiv trebuie stabilit cu exactitate care este
intelesul sintagmesi ,,instigare la urd”.

Potrivit DEX, ,,ura” este definita ca sentiment puternic de
antipatie profunda (fata de cineva sau de ceva), atitudine dugmanoasa;
ostilitate.

,Instigarea” este definitd in DEX ca atatare, incitare, intaratare,
provocare, stdarnire, tulburare, asmutire.

Dar, pentru a constitui infractiune, simpla afdrare, incitare,
intardtare etc. nu sunt suficiente. Actiunea de instigare trebuie sd prezinte
si 0 anumitd intensitate, in sensul prevazut in art. 25 din codul penal,
adica sa aiba, in mod obiectiv, puterea de a determina o persoana sa
nutreasca sentimentele de urd pe temei de rasa, nationalitate, etnie s.c.l.

Sub aspect subiectiv, infractiuneca se savarseste cu intentie,
directa sau indirecta.

Faptuitorul trebuie sa stie, s prevada ca ideile pe care le exprima
au puterea de a determina ura de rasa sau nationala si sd urmareasca sau
sd accepte crearea acestui pericol pentru relatiile de convietuire sociala.

e Procedura

Cercetarile penale se declanseaza pe baza sesizarii din oficiu
a organelor de urmadrire penald. Nu este necesarda formularea unei
plangeri. In cazul in care o astfel de plangere s-a formulat, retragerea ei
nu influenteaza si nu opreste procedurile judiciare, indiferent de stadiul
acestora.

Urmarirea penala este efectuata, in mod obligatoriu, de parchetul
de pe langa tribunal. In prezent, judecarea cauzei in prima instantd se
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face de tribunal. Apelul se judeci de curtea de apel, iar recursul, de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Caile extraordinare de atac sunt cele prevazute in dreptul comun:
contestatia in anulare, revizuirea, recursul in interesul legii. Ele sunt
indreptate impotriva hotararilor definitive si impun conditii restrictive
de exercitare, motivat prin interesul general de a se acorda stabilitatea
necesara hotararilor judecatoresti.

V.2. Infractiuni prevazute in Ordonanta de urgenta nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii'*

s Articolul 3

(1) Constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza §i aderarea la o organizatie
cu caracter fascist, rasist sau xenofob, precum si sprijinirea sub
orice forma a unei organizatii avand acest caracter.

(3) Tentativa se pedepseste

Articolul 4

(1) Raspdndirea sauvanzarea, prin orice mijloace, ori confectionarea
de simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe, precum si detinerea,
in vederea raspandirii sau vanzarii, a unor astfel de simboluri se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani §i interzicerea unor
drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si utilizarea in public a
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) sau (2),

140 Ordonanta de urgenta nr. 31 din 13 martie 2002 a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,

nr. 214 din 28 martie 2002. Dupi circa 4 ani, a fost aprobatd, cu modificiri, prin Legea nr. 107/2006,
publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 377 din 3 mai 2006. Ordonanta a fost modificata si prin
art. VI din Legea nr. 278/2006, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006.
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daca este savdrsita in interesul artei sau stiingei, cercetarii ori
educafiei.

Articolul 5

(1) Promovarea cultului persoanelor vinovate de savdrsirea unei
infractiuni contra pdcii si omenirii sau promovarea ideologiei
fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, Savdrsita prin
orice mijloace, in public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Propaganda consta in raspandirea in mod sistematic sau
in apologia unor idei, concepfii ori doctrine, cu intensia de a
convinge si de a atrage noi adepti.

Articolul 6

Negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice
mijloace, in public, a Holocaustului, genocidului sau a crimelor
contra umanitatii ori a efectelor acestora se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau

>

cu amenda”.

Termenii de ,,organizatie cu caracter fascist, rasist sau xenofob”,
,simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe”, ,,persoand vinovatd de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii” si,,Holocaust™ folosifi
in articolele 3-6 din Ordonanta sunt definiti in articolul 2.

sArticolul 2

n sensul prezentei ordonanze de urgenya:

a) prin organizatie cu caracter fascist, rasist sau xenofob se
intelege orice grup format din trei sau mai multe persoane, care
isi desfasoara activitatea temporar sau permanent, in scopul
promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste
sau xenofobe, precum ura §i violenta pe motive etnice, rasiale
sau religioase, superioritatea unor rase §i inferioritatea altora,
antisemitismul, incitarea la xenofobie, recurgerea la violenta
pentru schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor
democratice, nationalismul extremist. In aceastd categorie pot fi
incluse organizatiile cu sau fara personalitate juridica, partidele i
migcarile politice, asociatiile si fundatiile, societdtile comerciale,
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precum §i orice alte persoane juridice care indeplinesc cerintele
prevazute la prezenta litera,

b) prin simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe se infelege drapelele,
emblemele, insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut,
precum §i orice alte asemenea insemne, care promoveaza ideile,
conceptiile sau doctrinele prevazute la lit a);

¢) prin persoand vinovatd de savdrsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii se intelege orice persoana condamnata definitiv de o
instanta judecdtoreasca romdnd sau straind, printr-o hotardre
recunoscuta potrivit legii, pentru una sau mai multe infractiuni
contra pdcii §i omenirii, precum §i orice persoand condamnata de
o instantd penald internationald pentru crime de razboi sau crime
contra umanitatii;

d) prin Holocaust se infelege persecutia sistematica sprijinita de
stat §i anihilarea evreilor europeni de catre Germania nazistda,
precum si de aliatii i colaboratorii sai din perioada 1933 — 1945.
De asemenea, in perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial, o
parte din populasia roma a fost supusa deportarii si anihilarii”.

e Continutul infractiunilor

Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 contine 5 infractiuni. Pentru
fiecare dintre ele au fost prevazute mai multe modalitati de savarsire.

e Constituirea/aderarea/sprijinirea unei organizatii cu caracter
fascist, rasist sau xenofob

Infractiunea este prevazutd in articolul 3. Aceasta infractiune
poate fi savarsitd in 3 modalitati:

- Constituirea unei organizafii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob;

- Aderarea la o organizatie cu caracter fascist, rasist sau xenofob;

- Sprijinirea sub orice forma a unei organizatii cu caracter fascist,
rasist sau xenofob.

Constituie, de asemenea, infractiune si tentativa de constituire,

119



CAPITOLUL YV

aderare sau sprijinire a unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta in
articolul 3 este extrem de mare: inchisoarea de la 3 la 15 ani.

Notiunea de ,organizatie cu caracter fascist, rasist sau
xenofob” este definitd in articolul 2 litera “a” din ordonanta ca fiind
orice grup format din trei sau mai multe persoane, care isi desfasoara
activitatea temporar sau permanent, in scopul promovarii ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura si
violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase
si inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie, recurgerea
la violentd pentru schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor
democratice, nationalismul extremist.

In aceasti categorie intrd atat grupurile de minimum 3 persoane,
fara vreo structura sau ierarhie, cat si organizatiile cu sau fara personalitate
juridica, partidele si miscarile politice, asociatiile si fundatiile, societatile
comerciale. Esential este ca ele sa-si desfasoare activitatea in scopul
promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau
xenofobe.

S-ar putea discuta dacd definitia datd prin ordonantd notiunii
de ,organizatie cu caracter fascist, rasist sau xenofob” nu este prea
evaziva, Intrucat lipseste orice referintd la existenta unui pericol real
de concretizare a acestora in actiuni practice si efective. In lipsa acestei
conditii, se poate ajunge la sanctionarea simplei exprimari, chiar si atunci
cand imposibilitatea aplicarii principiilor unei doctrine este evidenta.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se savarseste cu
intentie, directa sau indirecta. Aceasta presupune ca trebuie dovedit,
dupa caz, ca faptuitorul cunoaste cd organizatia la constituirea careia
participad / la care aderd / pe care o sprijind are ca scop promovarea ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau xenofobe.
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e Rispandirea/vanzarea/confectionarea/detinerea/utilizarea de
simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe

Infractiunea este prevazuta in articolul 4. Poate fi savarsita in 5
modalitati:

- Raspandirea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe;

- Vanzarea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe;

- Confectionarea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe;

- Detinerea, in vederea raspandirii sau vanzarii, de simboluri
fasciste, rasiste ori xenofobe;

- Utilizarea in public a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe.

Raspandirea, vanzarea, confectionarea, detinerea in vederea
raspandirii sau vanzarii ori utilizarea in public a simbolurilor fasciste,
rasiste sau xenofobe nu constituie infractiune, deci sunt permise de
lege daca sunt savarsite in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori
educatiei (articolul 4 alineatul 3).

Notiunea de ,simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe”
este definita in articolul 2 litera “b” din ordonanta ca fiind drapelele,
emblemele, insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum
si orice alte asemenea insemne, care promoveaza ideile, conceptiile sau
doctrinele fasciste, rasiste sau xenofobe.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite cu intentie.
Stabilirea intentiei presupune dovedirea faptului ca autorul infractiunii
a cunoscut ca acel simbol este fascist, rasist sau xenofob, iar nu de alta
naturd. Intenfia nu poate fi decat directd si circumstangiatd de scopul
special al promovarii fascismului, rasismului sau xenofobiei. Aceasta
deoarece atunci cand faptele ce au ca obiect simboluri fasciste, rasiste,
xenofobe sunt savarsite in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori
educatiei (deci, in alt scop decat al promovarii valorilor interzise) ele nu
constituie infractiune, potrivit articolului 4 alineatul 3.

Avand 1n vedere principiul prezumtiei de nevinovatie, organele
de anchetd sunt obligate sa faca dovada ca acuzatul a savarsit fapta
imputatd nu 1n interesul artei sau stiingei, cercetarii ori educatiei, ci pentru
a promova fascismul, rasismul sau xenofobia.
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e Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei
infractiuni contra pacii si omenirii
Infractiunea este prevazuta in articolul 5 teza 1.

Notiunea de ,persoana vinovati de sdvarsirea unei
infractiuni contra pacii si omenirii” este definita in articolul 2 litera
“c” din ordonanta: orice persoanda condamnatd definitiv de o instanta
judecatoreasca romana sau straina pentru una sau mai multe infractiuni
contra pacii $i omenirii, precum §i orice persoand condamnatd de o
instanta penala internationala pentru crime de razboi sau crime contra
umanitatii.

Infractiunile contra pacii si omenirii'*! din codul penal romén sunt:
propaganda pentru razboi (art. 356), genocidul (art. 357), tratamentele
neomenoase (art. 358), distrugerea unor obiective si Tnsusirea unor
bunuri (art. 359), distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale
(art.360), precum si tentativa, tainuirea si favorizarea la aceste infractiuni
(art.361); (titlul XI din codul penal).

.....

de razboi si crimelor contra umanitatii adoptatd de Adunarea generala a
O.N.U. in 1968 (ratificatd de Romania in 1969) prevede:

., Oricare ar fi data la care au fost comise, crimele urmatoare sunt
imprescriptibile:

a) crimele de razboi, asa cum sunt definite in Statutul Tribunalului
Militar International de la Nurnberg din 8 august 1945 si
confirmate prin rezolugiile Adunarii generale a Organizayiei
Natiunilor Unite 3 (1) si 95 (1) din 13 februarie 1946 si 11
decembrie 1946 si, in special, <infractiunile grave> enumerate
in conventiile de la Geneva din 12 august 1949 pentru protectia
victimelor de razboi;

b) crimele contra umanitatii, indiferent daca sunt comise in
timp de razboi sau in timp de pace, asa cum sunt definite in
Statutul Tribunalului Militar International de la Nurnberg din

141 e . . . Lo e .
Exemple de condamniri dispuse de instante nationale pentru infractiuni contra pacii si omeni-

rii: inculpatii din lotul Ion Antonescu; Elena si Nicolae Ceausescu.
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8 august 1945 si confirmate prin rezolugiile Adunarii generale a
Organizatiei Natiunilor Unite 3 (1) si 95 (1) din 13 februarie 1946
si 11 decembrie 1946, evicfiunea prin atac armat sau ocupayie i
actele inumane care decurg din politica de apartheid, precum §i
crima de genocid, asa cum este definita in Conventia din 1948
pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, chiar daca
aceste acte nu constituie o violare a dreptului intern al farii in
care au fost comise”.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite cu intentie,
care poate fi directa sau indirecta. Stabilirea intentiei presupune a se face
dovada ca faptuitorul cunostea ca persoana al carui cult il promoveaza a
suferit o condamnare definitiva pentru infractiuni contra pacii $1 omenirii,
pentru crime de razboi sau pentru crime contra umanitatii. Aici trebuie
precizat ca faptele notorii nu trebuie probate (de exemplu, sunt notorii
condamnadrile unor persoane pentru astfel de fapte).

e Promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin pro-
paganda, savarsita prin orice mijloace, in public

Infractiunea este prevazuta in articolul 5 teza II .

Notiunea de ,,ideologie fascista, rasista ori xenofoba” la care
se refera textul nu este definitd expres in ordonanta. Articolul 2 litera
“a” prezintd insd, exemplificativ, categorii de idei, conceptii sau doctrine
care au caracter fascist, rasist sau xenofob: cele care promoveaza ura si
violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase; superioritatea unor rase
si inferioritatea altora; antisemitismul; incitarea la xenofobie; recurgerea
la violentda pentru schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor
democratice; nationalismul extremist.

Articolul 317 din codul penal pedepseste “instigarea la
discriminare”, infractiune care are puncte comune cu un segment din
propaganda savarsita prin orice mijloace, in public, pentru promovarea
ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe incriminata in articolul 5 teza Il
din ordonantd. Rezulta astfel ca infractiunea din articolul 317 cod penal
este partial absorbitd in infractiunea prevazuta in articolul 5 teza II din
ordonanta. Pedepsele sunt relativ apropiate, dar nu identice: 6 luni - 3 ani
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sau amenda (art. 317 cod penal), 3 luni — 3 ani si interzicerea unor drepturi
(art. 5 din OUG 31/2002); de remarcat este posibilitatea aplicarii pedepsei
amenzii penale numai in cazul infractiunii prevazute in art. 317 cod penal.

Un alt text, pre-existent ordonantei, este articolul 166 din codul
penal care pedepseste “propaganda in favoarea statului totalitar” cu o
pedeapsd mai mare cu 2 ani decat cea din ordonanta (6 luni -5 ani — art.
166 cod penal; 3 luni — 3 ani si interzicerea unor drepturi (art. 5 din OUG
31/2002). Relatia dintre acesta si textul articolului 5 teza II din ordonanta
ar putea fi una de echivalentd, intrucat statul totalitar se bazeaza pe
ideologii de tip fascist. Cu toate acestea, existd un spatiu neacoperit de
textul ordonantei, si anume ideologia comunista care, de asemenea, poate
duce la formarea statului totalitar.

Este necesara o reglementare unitara a tuturor infractiunilor

care promoveaza ideologiile totalitare, fasciste, rasiste, xenofobe, inclusiv
instigarea la discriminare, intrucat divizarea incriminarii in diferite texte
din codul penal si din legi speciale (cum este si cazul OUG 31/2002)
afecteaza caracterul previzibil al legii. In prezent, aceeasi fapta poate fi
incadrata in texte diferite de lege, consecinta fiind ca regimul sanctionator
variaza nepermis de mult: unele texte permit aplicarea amenzii penale,
altele nu; unele texte prevad un maxim de 3 ani, altele de 5 ani.

e Negarea/ contestarea/aprobarea/ justificarea Holocaustului,
genocidului sau a crimelor contra umanitaitii ori a efectelor
acestora

Aceasta infractiune poate fi savarsita in 4 modalitati:

- Negarea, in public, a Holocaustului, a genocidului sau a crimelor
contra umanitatii ori a efectelor acestora;

- Contestarea, in public, a Holocaustului, a genocidului sau a
crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora;

- Aprobarea, in public, a Holocaustului, a genocidului sau a
crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora;

- Justificarea, in public, a Holocaustului, a genocidului sau a
crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora.

Art. 6 lit. d din OUG 31/2002 cuprinde o definitie a Holocaustului,
care, in esentd, respecta definitia data de autoritatile incontestabile in materie.
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Potrivit studiilor publicate de Muzeul Memorial al Holocaustului
(Washington, SUA) notiunea de ,,Holocaust” semnifica ,,persecutarea
si uciderea sistematicd, organizatd si sustinutd financiar de stat a
aproximativ 6 milioane de evrei de catre regimul nazist si colaboratorii
sdi”, in perioada 1933-1945'2,

142

Holocaustul semnifici persecutarea si uciderea sitematica, organizata si sustinutd financiar de stat
a aproximativ 6 milioane de evrei de citre regimul nazist si colaboratorii sii. Cuvantul ,,Holocaust”
vine din limba greaca si inseamna ,sacrificiu prin foc”. Nazistii, care au venit la putere in Germania
in ianuarie 1933, credeau ci germanii erau o ,rasd superioard” §i ci evreii, pe care ii considerau
sinferiori”, erau ,viata nedemni de viatd”. in timpul Holocaustului, nazistii au avut ca tintd si alte
grupuri de persoane pe care le considerau de ,rasa inferioard’: romii, persoanele cu dizabilitati fizice
sau mentale si unele dintre popoarele slave (polonezii, rusii si altii). Alte grupuri au fost persecutate
sub aspect politic si al comportamentului fatd de ele, printre care comunistii, socialistii, martorii lui
Jehova si homosexualii.

In 1933, populatia evreiasci din Europa se ridica la peste 9 milioane. Majoritatea evreilor din
Europa locuiau in tiri pe care cel de-al Treilea Reich le-a ocupat sau influentat in timpul celui de-al
doilea rizboi mondial. PAna in 1945, circa 2 din 3 evrei din Europa au fost ucisi conform ,Solutiei
Finale”, politica nazistd de a extermina evreii din Europa. Desi evreii au fost victimele principale ale
nazismului rasist, celelalte victime includ zeci de mii de romi. Cel putin 200.000 de persoane cu
afectiuni psihice sau fizice au fost ucise in cadrul ,, Programului de eutanasiere”. Pe misuri ce tirania
nazismului s-a intins peste Europa, nazistii au persecutat si ucis milioane de oameni. Mai mult de
3 milioane de prizonieri sovietici de razboi au fost ucisi sau au murit din cauza foamei, bolilor,
neacordarii ingrijirilor sau din cauza tratamentelor inumane. Germanii au actionat si pentru uciderea
intelectualilor polonezi care nu erau evrei si au deportat milioane de cetiteni polonezi sau sovietici
la munci fortatd in Germania sau in Polonia ocupatd. Chiar de la inceputurile regimului nazist,
homosexualii si alte categorii care erau considerate a avea un comportament social inacceptabil, au
fost persecutati. Mii de dizidenti politici (inclusiv comunisti, socialisti si din miscarea sindicald) si
dizidenti religiosi (de exemplu, martorii lui Jehova) au fost persecutati si ucisi. Multi dintre acegtia au
murit ca rezultat al incarceririi sau al tratamentelor inumane.

Inainte de inceputul rizboiului din 1939, nazistii au infiintat lagire de concentrare pentru
a-i inchide pe evrei, romi si alte victime ale urii etnice si rasiale, precum si pe oponentii politici ai
nazismului. In timpul rizboiului, nazistii si colaboratorii lor au creat ghetouri, lagire de tranzit si
lagire de munci fortatd. Dupa invazia Uniunii Sovietice din iunie 1941, Einsatzgruppen (unititile
mobile pentru ucis) s-au ocupat de operatiunile de ucidere in masi a evreilor, romilor si demnitarilor
partidului comunist si ai statului sovietic. Mai mult de 1 milion de evrei, barbati, femei si copii, au
fost ucisi de aceste unitigi. Intre 1942 si 1944, Germania nazistd a deportat in lagirele de exterminare
mai multe milioane de evrei din teritoriile ocupate, unde erau ucisi prin folosirea unor sisteme special
realizate pentru a ucide.

In ultimele luni ale rizboiului, girzile SS au supus prizonierii din lagire la marguri ale mortii,
cu scopul de a reduce cit mai mult numirul prizonierilor care urmau sa fie eliberati de citre Aliati.
in timp ce fortele Aliatilor se deplasau prin Europa in seria de ofensive impotriva Germaniei, acestea
au inceput s intalneascd si si elibereze prizonierii din lagirele de concentrare, multi dintre ei fiind
supravietuitori ai marsurilor mortii. Al doilea rizboi mondial s-a incheiat in Europa prin capitularea
neconditionatd a armatei Germaniei, in vest la 7 mai si in est la 9 mai 1945.

Multi dintre supravietuitorii Holocaustului au gisit adipost in taberele pentru deportati
administrate de Aliati. Intre 1948 si 1951, circa 700.000 de evrei au emigrat in Israel, in care se includ
mai mult de 2/3 din evreii deportati din Europa. Alti evrei au emigrat in SUA si in alte tiri. Ultima
tabdra pentru deportati a fost inchisd in 1957. Crimele comise pe durata Holocaustului au devastat
majoritatea comunitatilor evreiesti din Europa” (United States Holocaust Memorial Museum,

Washington, D.C., http://www.ushmm.org).
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Localizarea temporala a Holocaustului se face in perioada 1933-
1945, intrucat regimul nazist a venit la putere in Germania in ianuarie
1933, iar cel de al doilea rdzboi mondial s-a incheiat in Europa, prin
capitularea neconditionatd a Germaniei, in mai 1945.

Definitii similare ale Holocaustului pot fi gasite in studiile
publicate de ,,The Simon Wiesenthal Center” (Los Angeles, California,
SUA)!¥ si ,,Holocaust Memorial Center” (Michigan, SUA).

Interdictia de a contesta sau nega in public Holocaustul are drept
scop impiedicarea resurectiei fascismului sau nazismului'*. Grupurile
extremiste au sesizat cd, pentru a obtine ,,respectabilitate”, este esential sa
nege/conteste Holocaustul, sa incerce sa convinga publicul ca atrocitatile
comise de regimurile intemeiate pe ideologia fascistd/nazista nu au existat
sau sunt discutabile. O ideologie care a dus la Holocaust nu poate fi decat
de condamnat. De aceea, noii adepti ai acestei ideologii incearca sa o
separe de consecinta sa, Holocaustul, punand sub semnul intrebarii sau
chiar negand Holocaustul.

Notiunea de ,,genocid” este defintd in art. 357 cod penal si
consta in savarsirea in scopul de a distruge, in intregime sau in parte, o
colectivitate sau un grup national, etnic, rasial sau religios, a vreuneia

143 HOLOCAUST: Uciderea a circa 6 milioane de evrei de citre nazisti si colaboratorii lor in

Europa, intre anii 1933-1945. Al indivizi i alte grupuri au fost persecutate si au suferit cumplit
in aceeasi perioadd, dar numai evreii au fost destinati anihilirii complete. Termenul "Holocaust™ -
insemnand literal sacrificiu prin ardere completd - tinde si sugereze semnificatia de ’sacrificiu’ a celor
petrecute. Cuvantul Shoal, care isi are originea in Biblie, inseamna ‘dezastru intins’, este echivalentul
[Holocaustului] in limba ebraica” (7he Simon Wiesenthal Center, http://www.wiesenthal.com - citat de
The Jewish Virtual Library, in Holocaust Glosssary - http://www.us-israel.org).

144 DREPTURILE CIVILE $I NEGAREA HOLOCAUSTULUL. O sarcini majori a programelor
pentru drepturile civile derulate de Liga Anti-Defaimare [SUA] este sd prevind ca grupurile extremiste
anti-semite sa castige credibilitate si legitimitate. Recunoastem ci un obstacol major in calea renasterii
nazismului si fascismului in ultimii 50 de ani a fost amintirea Holocaustului. Grupurile extremiste vid
in negarea Holocaustului principalul mijloc pentru a-si atinge scopul de a redobandi respectabilitate;
prin convingerea unui numar suficient de mare de persoane ca Holocaustul nu a existat se deschide
drumul spre redobandirea onorabilititii. De aceea, luim in serios munca noastrd de a combate
negarea Holocaustului, incluzind rapoarte si investigatii asupra miscarii [de negare a Holocaustului]
si a grupurilor care o sprijind, ca si monitorizarea si impiedicarea unei astfel de activitati pe Internet”
(Kenneth Jacobson, asistent al directorului, Anti-Defamation League United States citat in , Teacher’s
Guide to the Holocaust”, publicata de Florida Center for Instructional Technology, College of Education,
University of South Florida, 2001 — http://fcit.coedu.usf.edu/Holocaust/).
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dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea membrilor colectivitatii sau grupului;

b) vatamarea grava a integritatii fizice sau mintale a membrilor
colectivitatii sau grupului;

¢) supunerea colectivitatii ori grupului la conditii de existentd sau
tratament de natura sa duca la distrugere fizica;

d) luarea de masuri tinzand la impiedicarea nasterilor in sanul
colectivitatii sau grupului;

e) transferarea fortatd a copiilor apartinand unei colectivitati sau
unui grup, in altd colectivitate sau in alt grup.

Notiunea de ,,crime contra umanititii” a fost prezentata mai sus,
la comentariile privind art. 5 teza I din OUG 31/2002, cu trimitere la
articolul 1 din Conventia asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi
si crimelor contra umanitatii adoptatd de Adunarea generald a O.N.U. in
1968 si ratificata de Romania in 1969.

Infractiunea prevazuta in art. 6 din OUG nr. 31/2002 presupune
savarsirea in_public a oricareia dintre faptele incriminate. Daca faptele
nu sunt comise 1n public, ele nu constituie infractiune.

Expresia ,,in public” este definitd in art. 152 cod penal. Potrivit
acestui text, fapta se considera savarsita ,,in public” atunci cand a fost
comisa:

a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este totdeauna
accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;

b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doud sau mai
multe persoane;

¢) in loc neaccesibil publicului, cu intentia 1nsa ca fapta sa fie auzita
sau vazuta si daca acest rezultat s-a produs fatd de doud sau mai
multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia
reuniunilor care pot fi considerate ca au caracter de familie,
datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Desigur, negarea, contestarea, aprobarea, justificarea exprimate prin
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mass-media reprezintd un caz neeechivoc de savarsire a faptei in public.

Infractiunea se savarseste cu intentie, directd sau indirecta.
Aceasta presupune ca faptuitorul sa aiba cunostinta de continutul notiunii
de Holocaust si sa aiba reprezentarea ca prin actiunea sa neaga, contesta,
aproba sau justificd Holocaustul sau efectele sale. Este important insa de
retinut cd Holocaustul si efectele sale sunt fapte notorii, care se prezuma,
deci, ca sunt cunoscute de toatd lumea. Genocidul este definit legal in
art. 357 din codul penal, fiind, de asemenea, prezumatd cunoasterea
acestei definitii de catre toatd lumea (cunoasterea legii se prezuma).
Aceeasi este situatia si in privinfa crimelor contra umanitatii, definitia
lor fiind prevazutd in Conventia internationala ratificatd printr-o lege,
care se prezuma a fi cunsocutd. De aceea, nu se poate invoca in aparare
necunoasterea intelesului termenilor.

e Procedura

Pentru fiecare din aceste infractiuni, organele de urmarire penala
au obligatia de a se sesiza din oficiu. Nu este nevoie de formularea unei
plangeri. Daca, totusi, este formulata o plangere, retragerea acesteia nu
poate influenta urmarirea penald sau procesul penal. Competenta de
efectuare a urmaririi penale revine, Tn mod obligatoriu, procurorului de
la parchetul de pe langa judecatorie'*. Judecarea cauzei in prima instanta
se face la judecatorie. Apelul se judeca de tribunal, iar recursul, de curtea
de apel.

Datorita gradului de complexitate al infractiunilor prevazute in
ordonantd, era binevenitd stabilirea competentei judecarii fondului in
favoarea tribunalului. Aceasta ar fi permis si crearea unei jurisprudente
unitare, dat fiind ¢ recursul ar fi fost judecat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. O dispozitie in acest sens existd, de exemplu, in cazul infractiunilor
prevazute de articolul 317 cod penal privind instigarea la discriminare (o
infractiune, de asemenea, ,,sensibila”), care se judecd in prima instanta
de tribunal, si de articolul 166 cod penal privind propaganda in favoarea
statului totalitar, care se judecd in prima instantd de curtea de apel. In
lipsa unei dispozitii exprese care sd fixeze o competentd speciald, se

145 11 conformitate cu articolul 25 Cod de procedurd penald combinat cu articolul 7 din Ordonanta

si articolul 209 alineat 4 Cod de procedura penala.
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aplica regula prevazuta in articolul 25 din codul de procedura penald,
in sensul cd ,,judecatoria judeca in prima instantd toate infractiunile, cu
exceptia celor date prin lege in competenta altor instante.”

Caile extraordinare de atac sunt cele prevazute de dreptul comun:
contestatia in anulare, revizuirea, recursul in interesul legii. Ele sunt
indreptate impotriva hotararilor definitive si impun conditii restrictive
de exercitare, motivat prin interesul general de a se acorda stabilitatea
necesara hotararilor judecatoresti.

V.3. Cum te aperi impotriva acuzatiilor formulate pe baza
Ordonantei 31/2002 si a articolului 317 din Codul penal

In situatia in care un jurnalist (evident, sau oricare altd persoani)
prezintd in presa propriile convingeri in sensul promovirii fascismului,
rasismului, sovinismului, xenofobiei, intolerantei si discriminarii,
mijloacele de aparare sunt extrem de reduse, daca nu inexistente,
inclusiv la nivelul institutiilor europene care protejeaza libertatile
individuale. Conflictul dintre libertatea de exprimare si valorile
protejate prin aceste infractiuni a fost solutionat de institutiile
din Strasbourg in favoarea acestora din urmai, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple:

Cazul Kuhnen vs. Germania'*: In 1983, dl Kuhnen conducea o
organizatie care incerca sa reintroduca pe scena politica Partidul National
Socialist, interzis in Germania. DI Kuhnen a scris si raspandit numeroase
publicatii prin care incuraja lupta pentru Germania Mare, socialista si
independenta, afirmand ca organizatia pe care o conduce este Tmpotriva
»capitalismului, comunismului, zionismului, alienarea tarii de catre
hoarde de muncitori strdini, distrugerea mediului” si militeaza pentru
,unitatea germana, justifie sociald, mandrie rasiald, unitatea poporului,
camaraderie”. Intr-o alti publicatie, dl Kuhnen a afirmat ci ,,oricine
serveste acest scop poate actiona, iar oricine se opune poate fi combatut
si finalmente eliminat”. DI Kuhnen a fost condamnat la 3 ani si 4 luni
inchisoare pentru cd a intocmit si distribuit material de propaganda
referitor la o organizatie neconstitutionald. Codul penal german

16 Decizia din 12 mai 1988, cererea nr. 12194/86 (Comisia Europeana a Drepturilor Omului).
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interzice distribuirea materialelor de propaganda de catre organizatii
neconstitutionale, dacd publicatiile respective militeaza Tmpotriva
ordinii fundamentale a democratiei, Tmpotriva libertatii si intelegerii
intre popoare. Instantele germane au decis ca publicatiile reclamantului
militau in mod agresiv pentru reinfiintarea Partidului National Socialist, a
reactivarii doctrinei nationalist socialiste si, impreuna cu acestea, a starii
de violenta si ilegalitate care a existat in Germania intre 1933 si 1945.
In opinia instantelor germane, aceasta incilca ordinea fundamentald de
libertate si democratie, notiunea de intelegere intre popoare si putea
renaste sentimente antisemite.

DI Kuhnen s-a plans Comisiei Europene a Drepturilor Omului
din Strasbourg, care a examinat cazul pe baza articolelor 10 si 17 din
Conventie. Comisia Europeana a afirmat ca libertatea de exprimare
garantata in articolul 10 nu poate fi utilizata pentru distrugerea drepturilor
si libertatilor garantate in Conventie. In continuare, Comisia a apreciat
ca propunerile reclamantului, care militau pentru reinstaurarea national
socialismului al carui scop era distrugerea ordinii fundamentale de
libertate si democratie, erau contrare uneia din ideile esentiale mentionate
in Preambulul Conventiei, si anume: drepturile fundamentale enumerate
in Conventie “sunt cel mai bine mentinute (...) intr-un regim cu adevarat
democratic”. In plus, Comisia a constatat ci strategia propusid de
reclamant continea elemente clare de discriminare rasiala si religioasa.
In consecinti, Comisia a decis ci reclamantul incerca si foloseasci
libertatea de exprimare garantata in articolul 10 pentru a justifica activitati
contrare textului si spiritului Conventiei si care, odata acceptate, ar duce
la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Cu aceasta
argumentatie, plangerea dlui Kuhnen a fost declarata inadmisibila.

Cazul D.I. vs. Germania'¥: D.I., de profesie istoric, a fost
condamnat la o amenda penala pentru afirmatiile facute in timpul unor
adunari publice, prin care a negat existenta camerelor de gazare din
Auschwitz, afirmand ca existenta acestora a fost un fals creat in primele
zile dupa terminarea razboiului, iar platitorii de impozite din Germania
au platit 16 bilioane de marci germane pentru falsuri.

D.I. s-a plans Comisiei Europene, care a decis ca plangerea este
inadmisibila, intrucat condamnarea acestuia a fost o masurd “necesara

147 Decizia din 26 iunie 1996, cererea nr. 26551/95 (Comisia Europeana a Drepturilor Omului).
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intr-o societate democratica”. Pentru a decide astfel, Comisia a adus in
discutie articolul 17 din Conventie, care interzice angajarea in activitati
menite sa distruga substanta drepturilor garantate in Conventie, observand
ca afirmatiile reclamantului au fost potrivnice principiilor esentiale de pace
si justitie exprimate in Preambulul Conventiei si au exprimat discrimare
rasiala si religioasa. Aplicand principiul proportionalitatii, Comisia a
afirmat: ,,interesul public in ,apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor’
in randul populatiei germane prin evitarea unui comportament insultator
fata de evrei ori a comiterii altor infractiuni, necesitatea ,protejarii
reputatiei si drepturilor altora® cantaresc mai greu, intr-o societate
democraticd, decat dreptul reclamantului de a raspandi publicatii prin
care neaga gazarea evreilor in timpul regimului nazist”.

Cazul Honsik vs. Austria'*®: Prin intermediul unor publicatii
periodice si a unei carti intitulate ,,Achitarea lui Hitler”, dl Honski a
negat existenta camerelor de gazare si exterminarile in masa. Comisia
Europeana — fiind sesizatd cu plangerea dlui Honski care fusese
sanctionat de instantele austriece - a reafirmat: ,,reclamantul a incercat
sa foloseasca dreptul la informatie prevazut in articolul 10 ca un temei
pentru activitafi contrare textului si spiritului Conventiei, care, daca ar fi
acceptate, ar contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie”. O decizie similara, de inadmisibilitate, a fost adoptatd in
cazul Ochensberger vs. Austria'?’, unde, prin intermediul unor publicatii,
reclamantul afirmalegitimitatea holocaustului, incita la ura rasiala si nega
suveranitatea Austriel.

Jurnalistii pot insi prezenta organizatii si ideologii rasiste
si xenofobe tocmai in scopul compromiterii membrilor, respectiv
autorilor unor astfel de organizatii si ideologii. O astfel de atitudine
din partea presei nu trebuie sanctionata pentru ca scopul nu este
promovarea ideologiei respective, ci dimpotrivi, compromiterea
acesteia. Cazul Jersild vs. Danemarca'’ este semnificativ in acest sens. D1
Jersild, jurnalist, a realizat un documentar pentru televiziunea daneza, cu
privire la gruparea de tineret ,,Jachetele Verzi”. Au fost intervievati — timp

148 Decizia din 22 aprilie 1998, cererea nr. 25062/94 (Comisia Europeani a Drepturilor Omului).
149 Decizia din 2 septembrie 1994, cererea nr. 21318/93 (Comisia Europeana a Drepturilor Omului).
159 Hotirarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeani a Drepturilor Omu-
Lui).
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de cinci ore - trei dintre membrii acestei grupari i un asistent social, iar
dl Jersild a montat documentarul la un timp de emisie de cateva minute.
In introducere, prezentatorul emisiunii a afirmat: ,,In ultimii ani s-a vorbit
mult despre rasism in Danemarca. Ziarele publica in mod frecvent cazuri
in care minoritatile sunt Intdmpinate cu neincredere si resentimente. Cine
sunt cei care urasc minoritatile? De unde vin? Cum gandesc? DI Jens Olaf
Jersild a vizitat o grupare de tineri extremisti la Osterbro, in Copenhaga”.

In continuare, documentarul a prezentat afirmatiile injurioase si
discriminatorii cu privire la imigrantii si grupurile etnice din Danemarca
facute de cei trei tineri, ca raspuns la intrebarile dlui Jersild. Intre altele,
tinerii au afirmat urmatoarele:

“Este bine sa fii rasist. Noi credem ca Danemarca este numai
pentru danezi.”’; “Ku Klux Klan, asta este ceva ce vine din State, din zilele
bune ale, stii, razboiului civil §i chestii de-astea, pentru ca Statele Nordice
vroiau sd faca din negri fiinte umane libere, dar, intelegi, ei nu sunt fiinfe
umane, ei sunt animale, da, este complet gresit, intelegi, ca lucrurile alea
s-au intamplat. Oamenilor ar trebui sa li se permita sa tina sclavi, eu asa
cred”. La intrebarea dlui Jersild “De ce, pentru ca negrii nu sunt fiinte
umane?”, raspunsul a fost “Nu sunt, §i asta poti s-o vezi §i din structura
corpului, infelegi, nas mare si lat, cu urechi de conopida, etc., infelegi.
Capete mari si corpuri foarte mari, intelegi, parosi, este ca §i cum te uifi
la o gorila si o compari cu o maimuta, intelegi, si o sa constati aceeasi
comportare, infelegi, au aceleasi miscari, brate lungi, intelegi, degete lungi
etc., picioare lungi.”; ,la o fotografie a gorilei, intelegi, si apoi priveste un
negrotei, este aceeagi structurda a corpului si toate celelalte, infelegi, frunte
plata si toate felurile de lucruri”. La intrebarea dlui Jersild ,, Ce inseamna
Ku Klux Klan pentru tine?”, raspunsul a fost ,, [nseamnd mult, pentru ca
eu cred ca ce fac ei este corect. Un negrotei nu este o fiinta umana, este un
animal, asta este valabil i pentru ceilalgi muncitori straini, cum ar fi turcii,
iugoslavii si cum or mai fi numifi”. Despre muncitorii strdini care lucreaza
in Danemarca, unul dintre tineri a afirmat: “Ei vin aici sus, intelegi, si
paraziteaza pe societatea noastra. Dar noi, noi avem destule probleme in
obtinerea ajutorului social, intelegi, iar ei ni-l iau. La dracu, noi ne certam
cu idiorii astia de la serviciul de asigurari sociale ca sa ne luam banii,
intelegi, iar ei ii iau usor, intelegi, ei sunt primii pe listele de locuinge,
obtin apartamente mai bune decit noi, ingelegi, si unii din prietenii nostri
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care au copii, ingelegi, traiesc in cea mai proasta mahala, ... Danemarca
este a danezilor, nu-i asa? ... vreau sa spun ca pot sa se duca la dracu,
adica ... cum se numest e... adica daca vor sa vorbeasca ruseste acasd,
este in regula, dar nu ne place cand se plimba imbracafi in hainele alea tip
Zimbabwe si vorbesc pe strada limba aia hula-hula si daca ii intrebi ceva
sau nimeresti intr-unul din taxiurile lor, nu stiu decdt sa spuna “nu stiu unde
este, spune-mi tu pe unde sa merg’.”’; “(...) Le-am vopsit usile si speram
Ca s-au saturat, asa incdt o sa plece curdand, si am sarit pe maginile lor gi
le-am aruncat vopsea pe fete in timp ce dormeau in pat”. ‘‘(...) Era vopsea
alba si cred ca li s-a potrivit, asta a fost efectul scontat”.

In cuprinsul documentarului, tinerii au relatat si despre
condamnarile penale suferite anterior. Documentarul a fost o parte a
unei emisiuni duminicale, care a mai prezentat in edifia respectiva si alte
subiecte, respectiv legea martiald in Africa de Sud, repartizarea profitului
in Danemarca, scriitorul Heinrich Boll.

Ulterior difuzarii emisiunii, ca urmare a plangerii formulate de
Episcopul de Alborg s-au efectuat cercetari si a avut loc un proces penal
in care cei trei membri ai gruparii “Jachetele Verzi” au fost judecati si
condamnati pentru afirmatiile discriminatorii, iar realizatorul emisiunii
- dl Jersild - si directorul sectiei de stiri au fost judecati si condamnati la
amenzi penale pentru sprijinirea $i instigarea celor trei. Discutiile care
urmeaza se referd numai la condamnarea jurnalistilor de televiziune si nu
la condamnarea celor trei membri ale gruparii “Jachetele Verzi”. In fata
instantelor daneze, dl Jersild si directorul sectiei de stiri au argumentat ca
singura lor intentie a fost de a prezenta o imagine reald a sustinatorilor
discriminarii, iar emisiunea a provocat resentimente fata de cei intervievati,
realizandu-si astfel scopul; nu a fost in intentia realizatorului emisiunii sa
propage ideile prezentate de membrii ,,Jachetelelor Verzi”, ci, dimpotriva,
sd-1 expund pe acestia ridicolului, tocmai pentru a le discredita opiniile.
Instanta de judecata i-a amendat insd pe cei doi jurnalisti, retinand ca
initiativa realizarii emisiunii a apartinut dlui Jersild, care a vizitat grupul
»Jachetele Verzi”, imprejurare care i-a permis sa cunoasca, anterior
emisiunii, continutul rasist al raspunsurilor celor intervievati, pe care,
prin intrebarile adresate, i-a incurajat sd-si exprime opiniile rasiste; Tnsasi
difuzarea televizatad a acestor opinii a constituit o incalcare a textului
penal; instanta a mai subliniat, ca un element esential in motivarea deciziei
sale, lipsa oricdrui comentariu critic din partea realizatorului emisiunii,
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de natura sa contracareze opiniile rasiste exprimate de cei intervievati.

Plangerea dlui Jersild a fost solutionatd de Curtea Europeand in
favoarea libertatii de exprimare, constatindu-se ca masura condamnarii
acestuia nu a fost “necesard intr-o societate democratica”. Intre altele,
Curtea a afirmat:

“Reclamantul nu este autorul afirmatiilor incriminate, activitatea
lui fiind aceea de sprijinire a raspandirii acestora, prin folosirea calitatii
de jurnalist TV. (...) De aceea, Curtea va examina principiile formulate
in practica sa judiciara in materia rolului presei”. ”(...) [L]ibertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societayi
democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este deosebit de
importanta. Desi presa nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe
aceea a protecyiei reputayiei si drepturilor altora, este de datoria presei
sa transmita informatfii si idei cu privire la chestiunile de interes public.
Obligatiei presei de a raspdndi astfel de informatii si idei i se adauga
dreptul publicului de a le primi. Daca ar fi altfel, presa nu ar fi in stare
Sa joace rolul vital de "cdine de paza public’. Desi formulate in principal
pentru presa scrisd, aceste principii sunt, neindoielnic, aplicabile si
mijloacelor audiovizuale”.

Examinand obligatiile si responsabilitatile unui ziarist, Curtea
a subliniat ca “Impactul potential al mijlocului de comunicare este un
element important si este de notorietate ca mijloacele de comunicare
audiovizuale au, de regula, efecte imediate si puternice. (...) Mijloacele
audiovizuale au posibilitatea exprimarii in imagini a unor ingelesuri pe
care presa Scrisd nu este capabild si le raspdandeascd. In acelasi timp,
metodele expunerii obiective si echilibrate pot diferi, in functie, intre
altele, si de mijlocul de comunicare. Nu este rolul acestei Curti §i nici
al instangelor narionale sa se substituie presei in alegerea tehnicilor
de expunere pe care ar trebui si le utilizeze ziaristii. In acest context,
Curtea reafirma ca articolul 10 protejeaza nu numai conginutul ideilor i
informatiilor exprimate, dar si forma in care acestea sunt comunicate”
[sublinierea noastra].

Curtea a examinat apoi “modul in care a fost pregatita emisiunea,
continutul, contextul in care a fost difuzata si scopul programului”. In
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acest sens, a notat: “prezentatorul emisiunii s-a referit, in introducere, la
recenta discutie publica si la comentariile presei cu privire la rasism in
Danemarca, invitand astfel spectatorii sa priveasca emisiunea in acest
context. A continuat prin a anunta ca scopul emisiunii este sa indice
problemele tipice discriminarii, prin identificarea unor persoane cu
vederi rasiste si creionarea mentalitafii si mediului social in care acestea
trdiesc. Fard indoiald, interviurile care au urmat au atins acest scop. In
ansamblu, emisiunea nu a lasat sa se creada ca si-a propus propagarea
opiniilor gi ideilor rasiste. Dimpotrivd, a incercat in mod evident, prin
metoda interviului, sa expuna public, sa analizeze si explice grupul
respectiv format din tineri limitafi si frustrafi de situagia lor sociala, cu
antecedente penale si comportari violente, tratind astfel problematica
specifica discriminarii, aflatd deja in atentia opiniei publice”. Emisiunea
era una serioasd, “care s-a adresat unui public bine informat”.

Referindu-se la mijloacele folosite de ziaristi, Curtea a afirmat:
“informatiile exprimate prin interviuri, editate sau nu, constituie unul
din cele mai importante mijloace prin care presa poate sa-si joace rolul
vital de ‘cdine de paza public’. (...) Pedepsirea unui ziarist pentru ca
sprijina raspdndirea afirmatiilor facute de o alta persoand intr-un
interviu ar stanjeni serios contributia presei la discutarea chestiunilor
de interes public §i nu trebuie acceptata decdt daca este justificata prin
motive puternice legate de acea situasie particulard. In acest context,
Curtea nu accepta argumentul Guvernului, referitor la cuantumul redus
al amenczii aplicate; ceea ce conteaza este condamnarea ziaristului”.

Hotararea Curtii Europene in cazul Jersild vs. Danemarca pune in
discutie si practica interviurilor, considerand, pe de o parte, ca jurnalistul
nu este raspunzator pentru afirmatiile celor intervievati si, pe de alta
parte, ca aceasta modalitate este extrem de eficientd atunci cand, evident,
este folositd cu buna-credintd, pentru promovarea unor idei in sprijinul
democratiei §i nu Impotriva ei.
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V.4. Interdictiile administrative prevazute de Ordonanta de
urgenta nr. 31/2002'

Interdictiile administrative vizeaza conduita autoritatilor
administratiei publice si au ca obiect respingerea unor manifestari de
apreciere la adresa persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii (articolele 12-13).

Potrivit ordonantei, autoritatile administratiei publice locale au
obligatia sa ia toate masurile legale necesare pentru a asigura respectarea
acestor interdictii, care privesc: ridicarea si mentinerea in locuri
publice a unor statui, grupuri statuare, plici comemorative referitoare la
persoanele vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii
(articolul 12); acordarea numelor persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pacii $i omenirii unor strazi, bulevarde, scuaruri,
piete, parcuri sau altor locuri publice (articolul 13 alineatul 1); acordarea
numelor persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii unor organizatii, cu sau fara personalitate juridica (articolul
13 alineatul 2).

51 pans la modificarea prin Legea nr. 278/2006, OUG nr. 31/2002 prevedea si unele contraventii

ce puteau fi savarsite de citre o persoand juridici. Odatd cu Legea nr. 278/20006, a fost introdusd
raspunderea penald a persoanei juridice, astfel ci si o persoand juridicd poate fi subiect activ al

infractiuniilor previzute in ordonanti.
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LEGEA NR. 544/2001
PRIVIND LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE
DE INTERES PUBLIC*?

Aceasta lege concretizeaza, cu o intarziere de 10 ani, o prevedere cu
caracter general cuprinsa 1n articolul 31 din Constitutia Romaniei (1991),
conform careia: “Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit”, dar acest drept “(...) nu trebuie sa
prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”.
Acelasi articol din Constitutie prevede ca “Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd
a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal”. Articolul 31 nu a suferit modificari de substantd cu ocazia
revizuirii, in anul 2003, a Constitutiei; doar la alineatul 3 a fost inlocuita
sintagma ,,siguranta nationald” cu ,,securitate nationald”.

In acelasi timp, Legea nr. 544/2001 reprezintd un semnal important
transmis autoritatilor si institutiilor publice cu privire la relatia, lipsita de
opacitate, pe care trebuie sa o aiba cu “simplul cetdtean”.

In esenta, legea prevede ci orice persoani poate solicita oricirei
autoritati/institutii publice comunicarea oricdrei informatii de interes
public. Cererea, verbala sau scrisa, nu trebuie insotita de o justificare din
care sd rezulte interesul personal al solicitantului cu privire la informatiile
solicitate, Intrucat art. 1 din lege prevede ca ,,Accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public (...) constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile
publice”. Deci, informatiile de interes public pot fi solicitate de orice

152 Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public a fost publicatd in Mo-
nitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001. Ulterior, au fost emise Normele
metodologice din 7 februarie 2002 de aplicare a Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la infor-
matiile de interes public, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr.123 din 7 februarie 2002. Normele
si hotirérea au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.167 din 8 martie 2002.
Pana in prezent, Legea nr. 544/2001 a fost modificatd de 3 ori, prin: Legea nr. 371/2006, Legea nr.
380/2006 si Legea nr. 188/2007.
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persoand, fizica sau juridica, de la orice autoritate/institutie publica din
simpla dorinta a persoanei de a se informa cu privire la activitatea acelei
institutii/autoritati publice, sau, altfel spus, din ,,simpla curiozitate”.

e Informatiile de interes public

Care informatii sunt de interes public:

Orice informatii care se referd la sau rezulta din activitatile unei
institutii sau autoritati publice ce utilizeaza sau administreaza resurse
finaciare publice, unei regii autonome, companii nationale, precum si
oricarei societati comerciale aflate sub autoritatea unei autoritati publice
centrale sau locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar.'>

In urma unei modificari relativ recente a legii'>, prin care a fost
introdusart. 11/1, contractele de achizitii publice au fost prevazute expres
in categoria informatiilor de interes public. Obligatia de a comunica aceste
informatii privind contractele de achizitii publice, inclusiv a copiilor de
pe contracte, revine autoritatii contractante, astfel cum este definita prin
lege, mai precis prin legea achizitiilor publice!*>.

133 Legea nr. 544/2001 a fost modificatd prin Legea nr. 371/2006, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 837 din 11 octombrie 2006; pe de o parte, s-a realizat o lirgire a notiuni de “autoritate/
institutie publica” prin includerea in aceasta a companiilor nationale §i a unor categorii de societiti
comerciale; de asemenea, in cazul regiilor autonome, a fost inlaturati conditionarea ci ele s foloseasca
resurse financiare publice; pe de altd parte, prin aceeasi lege, a fost largita categoria exceptiilor de la
liberul acces la informatiile de interes public prin adaugarea cazurilor in care publicitatea informatiilor
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala.

134 Legea nr. 544/2001 a fost modificatd prin Legea nr. 380/2006, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 846 din 13 octombrie 2006. A fost introdus art. 11/1, care prevede: “Orice autoritate
contractantd, astfel cum este definiti prin lege, are obligatia si pund la dispozitia persoanei fizice sau
Jjuridice interesate, in conditiile previzute la art. 7, contractele de achizitii publice”. De asemenea, prin
legea de modificare s-a precizat ci exceptiile de la liberul acces previzute la art. 12 se aplica si in cazul
contractelor de achizitii publice.

135 Achizitiile publice sunt reglementate prin Ordonanta de urgenti nr. 34/2006, publicati in Mo-
nitorul Oficial, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 337/2006,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006. Prin art. 3 lit. f din Ordonanta
de urgentd, contractul de Achizitii publice este definit drept contractul cu titlu oneros, incheiat in
scris intre una sau mai multe autoritdti contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi operatori
economici, pe de altd parte, avind cd obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, in sensul prezentei ordonante de urgentd; contractul de Achizitii publice include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. 2 (contract care se atribuie pentru efectua-
rea unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica: apa, energie, transport, posta).

Potrivit art. 8 din ordonanta de urgenta, au calitatea de autoritate contractanta:

a) oricare organism al statului - autoritate publicd sau institutie publicd - care actioneaza la nivel
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Prin cea mai recentd modificare a legii, au fost incluse in
categoria informatiilor de interes public si cele privind contractele de
privatizare.'s¢ Modificarea are, desigur, un caracter pozitiv, prin largirea
categoriei informatiilor de interes public, dar, in practica, rolul ei este
mai mult declarativ, deoarece in text se prevede ca numai contractele de
privatizare incheiate dupa data intrarii in vigoare a legii de modificare
(dect, dupa 29 iunie 2007) sunt calificate ca fiind de interes public; or, este
binecunoscut ca ,,marile” si, totodata, discutabilele privatizari s-au facut
in perioada anterioara verii acestui an. Pe de alta parte, nu se justificd o
impartire a contractelor de privatizare in doua categorii: de interes public
sau lipsite de interes public doar in raport de data la care au fost incheiate,
deci in raport de un criteriu lipsit de substanti. In mod normal, ar trebui
stabilit ca toate contractele de privatizare, indiferent de data incheierii,
intrd in categoria informatiilor de interes public, cu consecinta ca toate
aceste contracte sa aiba regimul aplicabil informatiilor de interes public.

In raport de faptul cad modificarea legii s-a produs la art. 5, care
reglementeaza categoria informatiilor de interes public ce se comunica
din oficiu, rezultd ca si contractele de privatizare au fost incluse in

central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism de drept public, altul decit unul dintre cele previzute la lit. a), cu personalitate
juridicd, care a fost inflintat pentru a satisface nevoi de interes general fird caracter comercial sau
industrial si care se afld cel putin in una dintre urmdroarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de citre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau
de catre un alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati contractante, astfel cum este definita
la lit. a), sau unui alt organism de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare mai mult de
jumdtate din numdrul membrilor acestuia sunt numiti de citre o autoritate contractantd, astfel cum
este definitd la lit. a), sau de citre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formatid de una sau mai multe autorititi contractante dintre cele previzute la lit.
a) sau b);

d) oricare intreprindere publici ce desfisoard una sau mai multe dintre activititile previzute la cap.
VIII sectiunea 1, atunci cAnd aceasta atribuie contracte de achizitie publici sau incheie acorduri-cadru
destinate efectudrii respectivelor activitigi;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele previzute la lit. a)-d), care desfisoard una sau mai multe
dintre activititile previzute la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. t), acordat de o autoritate competenta, atunci cAnd acesta atribuie
contracte de achizitie publicd sau incheie acorduri-cadru destinate efectudrii respectivelor activitdti.

156 Legea nr. 544/2001 a fost modificata prin Legea nr. 188/2007, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 425 din 26 iunie 2007. La art. 5 a fost introdus un nou alineat, (5), cu urmatorul conti-
nut: “ autorititile §i institutiile publice au obligatia si pund la dispozitia persoanelor interesate contractele
de privatizare incheiate dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, prin consultarea la sediul acestora. Pre-
vederile de mai sus nu se aplici in cazul contractelor de privatizare care se incadreaza in sfera de aplicare
a dispozitiilor art. 12 alin. I7.
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categoria informatiilor de interes public ce se comunica din oficiu; legea
prevede o forma speciald de comunicare din oficiu a acestor contracte,
respectiv: punerea lor la dispozitia solicitantului, prin consultare la
sediul autoritatii sau institutiei publice. Aceasta nu inseamna ca nu pot
fi comunicate si copii de pe aceste contracte, la cererea solicitantului,
potrivit art. 9 din Legea nr. 544/2001.

Care informatii nu sunt considerate de interes public, desi ar
trebui sa fie:

Toate informatiile privind utilizarea banilor publici, indiferent de
catre cine; banul public 1si pastreaza acest caracter, indiferent Tn mainile
cui se afla. Rationamentul este valabil si pentru serviciile publice sau
bunurile publice.

Legeanr. 544/2001 ar trebui corectata sub acest aspect; modificarile
de pana acum sunt destul de ,,timide”.

e Cine poate solicita informatiile de interes public

Orice persoand, fizica sau juridica, romana sau straina poate cere
informatii de interes public (art. 20 din Norme).

Solicitantul trebuie sa-si motiveze, sa-gi justifice cererea?

Nu, cererea nu trebuie justificatd. Informatiile de interes public
pot fi solicitate si numai din “simpla curiozitate”, intrucat accesul la astfel
de informatii este liber, ceea ce presupune ca ele sa se afle la dispozitia
tuturor.

e Accesul la informatiile de interes public

Pentru care informatii de interes public este liber accesul:

Pentru toate, cu exceptia celor la care accesul este interzis expres
prin lege; cazurile exprese de interzicere a accesului sunt prevazute in
art. 12 din lege. Consecinta este ca nu persoana trebuie sa dovedeasca
dreptul sau de liber acces la o informatie de interes public (acesta este
prevazut expres de lege, in art. 1, ca principiu fundamental); dimpotriva,
de fiecare datd cand refuza comunicarea oricarei informatii de interes
public, autoritatea/institutia publica are obligatia sa faca dovada ca acea
informatie este exceptatd de la liberul acces potrivit art. 12 din lege.
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Daca nu face aceasta dovada (dovada nu se rezuma la o simpla afirmatie)
autoritatea/institutia publica nu poate refuza, in mod legal, comunicarea
informatiei.

Pentru care informatii de interes public nu este liber accesul:

1. O parte dintre informatiile clasificate, respectiv numai
informatiile clasificate din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, precum si informatiile clasificate care privesc deliberarile
autoritatilor si cele care privesc interesele economice si politice ale
Romaniei. (Informatiile clasificate sunt reglementate printr-o lege
distincta, Legea nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248
din 12 aprilie 2002).

Exceptie: acele informatii care favorizeaza sau ascund incélcarea
legii de catre o autoritate/institutie publicd nu pot fi considerate ca
informatii clasificate si constituie informatii de interes public la care
accesul este liber (articolul 13 din Legea nr. 544/2001). De asemenea,
prin articolul 24 alin. 5 din Legea nr. 182/2002 se interzice clasificarea
ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incélcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului
la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor
drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese legitime.

Daca astfel de informatii au fost, totusi, clasificate, orice persoana
are dreptul sa initieze o procedura pentru declasificare a lor (procedura
reglementata in art. 20 din Legea nr. 182/2002).

Daca s-a refuzat comunicarea unor astfel de informatii pe motiv
ca sunt clasificate, recomandam folosirea, in paralel a doud proceduri:
procedura de contestare a refuzului initiatd in baza Legii nr. 544/2001 si,
distinct, si procedura de declasificare a acelor informatii, conform Legii
nr. 182/2002; in mod normal, procesul initiat in baza legii nr. 544/2001
va trebui sa fie suspendat, in temeiul art. 244 al. 1 pct. 1 din codul de
procedura civila, pana cand va fi solutionat irevocabil procesul prin care
s-a solicitat declasificarea informatiei respective.

In situatia 1n care solicitantul informatiei sustine ca ea nu putea
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fi clasificata 1n raport de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 544/2001,
consideram ca nu mai este necesara o actiune distincta de declasificare a
informatiei, intemeiata pe Legea nr. 182/2002, intrucat instanta sesizata
cu o actiune Intemeiata pe Legea nr. 544/2001, poate sa constate incidenta
art. 13 din Legea nr. 544/2001 si, in consecinta, sa oblige la comunicarea
informatiei. Deci, daca declasificarea nu este cerutd in baza vreunui motiv
din Legea nr. 182/2002, ci doar in baza art. 13 din Legea nr. 544/2001,
consideram cd o singurd actiune, intemeiatd pe dispozitiile Legii nr.
544/2001 este suficientd pentru a obtine obligarea autoritatii/institutiei
publice sa comunice informatii pe care le-a clasificat pentru a favoriza
sau ascunde incalcari ale legii.

2. Informatiile privind activititile comerciale sau financiare, dar
numai daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale,
potrivit legii'’.

In esentd, dreptul de proprietate intelectuald'® se referd la
dreptul de autor (ansamblul de drepturi morale si patrimoniale cuvenite
creatorilor operelor literare, artisitice sau stiintifice) si la drepturile
conexe dreptului de autor (drepturile artistilor interpreti asupra rezultantei
obtinute prin: interpretarea, regizarea, dirijarea unei creatii artistice pentru
ca aceasta sa ajunga la cunostinta publicului, drepturile producatorilor de
inregistrari sonore/fonograme asupra acestora, drepturile radiodifuzorilor
asupra emisiunilor pe care le realizeaza).

Dreptul de proprietate industriala' are ca obiect creatiile, de
reguld cu caracter tehnic, care se aplicd in orice domeniu de activitate
economica: productie, comert, servicii. Componenta centrala este dreptul
de inventator. Protectia dreptului de proprietate industriala presupune,

157 Art. 12 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001 a fost modificat prin Legea nr. 371/2006 in sensul
includerii protectiei dreptului de proprietate intelectuala ori industriala printre cazurile de exceptare a
liberului acces la informatiile de interes public.

158 Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe a suferit pAnd in prezent numeroase
si substantiale modificari prin Legea nr. 285/2004 si Ordonanta de urgentd nr. 123/2005, aprobati
cu modificiri prin Legea nr. 329/2006.

139 1, cauzi, prezinta relevantd Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventii, Legea nr. 16/1995
privind protectia topografiilor circuitelor integrate, Ordonanta nr. 52/1997, aprobata prin Legea nr.
79/1998, privind regimul juridic al francizei (care contine, in art. 1, o definitie legald a know-how-
ului), Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor $i modelelor industriale.
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pe langa protectia inventiilor (creatii tehnice brevetate), protectia
noilor soiuri de plante, hibrizi sau rase de animale (brevetate), protectia
topografiilor circuitelor integrate (de exemplu: microprocesoarele care
intrd Tn compunerea unitatii centrale a unui calculator), protectia know-
how-ului (totalitatea cunostintelor si solutiilor noi, confidentiale, detinute
de un comerciant, utile in industrie, comert sau servicii, pentru care
titularul isi manifestd vointa de a le transmite doar in anumite conditii
tertilor; in sens larg, ar include ,,secretul economic”), protectia desenelor
si modelelor industriale (de exemplu: diverse modele de mobilier sau de
obiecte de uz casnic, desenul unei tesaturi, caroseriile de autoturisme,
modelele de recipiente pentru diverse bauturi sau produse cosmetice).

Principiul concurentei loiale'® este ,,motorul” economiei de
piatd functionale; numai printr-o competitie reala si in conditii corecte,
caracterizate prin buna-credinta si conformitate cu uzantele comerciale
cinstite, se poate ajunge la o crestere a calitatii produselor, corelatd cu o
normala scadere a preturilor.

Prin concurenta loiali se intelege, in esentd, exercitarea activitagii
de comert cu buna-credinta si potrivit uzantelor cinstite. Ea este protejata
in interesul comun al comerciantilor i al consumatorilor, intrucat are ca
rezultat orientarea clientelei catre comerciantii care vand cel mai ieftin
produse de cea mai buna calitate.

Concurenta este neloiala atunci cand activitatea comerciantului
se realizeaza prin utilizarea de procedee nelegale, contrare uzantelor
comerciale. In general, actele si faptele de concurenti neloiald constau
in: acorduri si practici monopoliste discriminiatorii, crearea de confuzie,
denigrarea si dezorganizarea comerciantilor concurenti, exercitarea
propriului comert contrar uzantelor cinstite.

Faptele de concurenta neloiala constituie infractiuni (art. 301 din
Codul Penal pedepseste concurenta neloiala, art. 5 din Legea nr. 11/1991
prevede infractiuni distincte privind concurenta neloiald), contraventii
(reintroduse in Legea nr. 11/1991 prin Legea nr. 298/2001, dupa ce
fusesera eliminate prin Legea nr. 21/1996) sau delicte civile.

160 1, cauzd, prezintd relevantd Legea nr. 21/1996, Legea Concurentei (republicatd, dupa mai multe
modificari, in M.Of. nr. 742 din 16 august 2005) si Legea nr. 11/1991 privind combaterea concuren-
tei neloiale (modificatd substantial prin Legea nr. 298/2001).
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Respectarea legislatiei in domeniul concurentei este urmarita de
Consiliul Concurentei'®, autoritatea de concurenta din tara; in caz de
nerespectare a legislatei, poate aplica sanctiunile prevazute de Legea
Concurentei. Avand in vedere faptul ca art. 20 alin. 4 lit. d si art. 27 alin.
6 din Legea nr. 21/1996, Legea Concurentei, republicata in 2005, prevad
posibilitatea Consiliului Concurentei de a formula puncte de vedere in
materia concurentei, ar fi util ca Intr-un litigiu privind aplicarea Legii
nr. 544/2001, in care comunicarea informatiilor a fost refuzata pe motiv
ca prin publicitatea acestora s-ar aduce atingere principiului concurentei
loiale, sa se ceara, ori direct ori prin intermediul instantei, un punct de
vedere al consiliului cu privire la problema legata de concurenta ridicata
in respectiva cauza.

3. Informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii (Legea
nr.677/2001, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.790 din 12
decembrie 2001 se refera la protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date).

In sensul art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001 si in sensul art. 3 lit.
a din Legea nr. 677/2001 privind protectia datelor personale, constituie
informatie cu privire la datele personale orice informatie privind o
persoana fizica identificata sau identificabila.

Dupa cum s-a precizat in mod constant in doctrind, mijloacele de
identificare a persoanei fizice, numite si atribute de identificare, sunt:
numele, domiciliul si starea civila's.

Or, numai prin reunirea celor 3 atribute de identificare (nume,
domiciliu, stare civild) se ajunge la o reald identificare a persoanei. Simpla
indicare a numelui unei persoane (de exemplu, Ion lon, Popescu Vasile
etc.) nu conduce, in mod evident, la identificarea unei persoane.

Cu privire la persoana identificabila, art. 3 lit. a din Legea nr.
677/2001 precizeaza ca o persoana devine identificabild in masura in care

161 Consiliul Concurentei a fost infiintat prin Legea nr. 21/1996, legea concurentei; organizarea si
atributiile consilului sunt reglementate in art. 16-48 din aceasta lege, republicata in 2005.

162 Gh.Beleiu, M.Nicolae, PTrusca, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2003, pag. 386-388; O.Ungureanu, C.Jugastru, Drept civil.
Persoancle, Ed. Rosetti, 2003, pag. 121-123.
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se face referire la un numar de identificare (de exemplu, codul numeric
personal; serie si numar ale actului de identitate) sau la date fizice,
biologice etc. care duc la identificarea persoanei.

Indicarea functiei ocupate de o persoania nu constitutie o
identificare a persoanei si nici nu face acea persoana identificabila,
intrucat identificarea unei persoane presupune intrunirea cumulativa a 3
atribute de identificare: nume, domiciliu, stare civila. Numele, singur,
nu constituie o identificare a persoanei, deoarece existd mai multe
persoane cu acelasi nume; diferenta dintre ele, adevarata individualizare
a persoanei, rezultd numai din coroborarea cu numele a datelor privind
domiciliul si a datelor de stare civila.

Este de mentionat, desigur 1n sens negativ, decizia nr. 615/2006 a
Curtii Constitutionale prin care s-a stabilit constitutionalitatea art. 158 al.
1 din Codul Muncii referitor la confidentialitatea salariilor personalului
autoritatilor si institutiilor publice, cu motivarea, cel putin discutabila, ca
salariul concret al unei persoane nu mai prezinta interes public, intrand in
sfera interesului privat al persoanei.

in raport de aceasta decizie, obligatorie, a Curtii Constitutionale,
instantele considerd in prezent ca informatiile solicitate, in baza Legii
nr. 544/2001, cu privire la veniturile persoanelor din cadrul autoritatilor/
institutiior publice, venituri obtinute, totusi, din bani publici, sunt
informatii exceptate de la liberul acces prin art. 12 lit. d din Legea nr.
544/2001, intrucat se refera la date personale.

Exceptie: Informatiile cu privire la datele personale devin
informatii de interes public Tn masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice. Deci, accesul la astfel de informatii este
liber (articolul 14 alin.1 din Legea nr.544/2001). De exemplu, datele
privind starea sanatatii sunt, evident, date cu caracter personal; pentru
ocuparea unor anumite functii publice, legea prevede necesitatea unei
bune stari de sanatate; datele privind sanatatea unei persoane care ocupa
astfel de functii publice, desi au caracter personal, devin informatii de
interes public, intrucat sunt de natura sa afecteze capacitatea de exercitare
a functiei publice. Consideram ca in aceeasi categorie a exceptiei care
permite liberul acces la datele cu caracter personal sunt incluse si datele
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din care ar rezulta cazuri de incompatibilitati sau conflicte de interese
privind exercitarea functiei publice. Si astfel de date afecteaza (altfel
decat fizic/medical) capacitatea de exercitare a functiei publice.

4. Informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald, sanitatea
unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare.

Pentru a fi exceptate de la liberul acces, nu este suficient ca
informatiile sa priveasca ancheta penala sau disciplinara. Pentru ca refuzul
de comunicare sa fie legal, este necesar ca refuzul sa fie insotit de dovezi
din care sa rezulte ca prin publicitatea acelor informatii se produce una
dintre consecintele prevazute de lege: periclitarea rezultatului anchetei,
dezviluirea de surse confidentiale, periclitarea vietii/integritatii corporale/
sanatatii unei persoane; nu este suficient ca autoritatile/insitutiile publice
sd faca o simpla afirmatie ca s-ar produce acele consecinte negative, ci
trebuie sa faca si dovada producerii lor.

De asemenea, pentru a se respecta scopul legii, care este
comunicarea informatiilor de interes public si nu secretizarea lor, este
necesar ca autoritatile/insitutitiile publice sd ia masurile necesare pentru
a comunica informatiile de interes public intr-o forma care sd asigure
protectia valorilor la care se refera textul legal (de exemplu prin acoperirea
datelor ce ar periclita acele valori), fara insa a refuza total comunicarea
acelor informatii.

5. Informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului
legitim al oricareia dintre partile implicate 1n proces.

Si aici sunt valabile, in mod corespunzator, comentariile de la
exceptia precedenta referitoare la informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale sau disciplinare. Simpla afirmatie ca s-ar aduce atingere
caracterului echitabil al procesului sau interesului legitim al unei parti
nu este suficienta, trebuie ca aceste consecinte sa fie si dovedite de catre
autoritatea/institutia publicad atunci cand le invoca.
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6. Informatiile a caror publicare prejudiciazd masurile de
protectie a tinerilor.

Problema este ca in legislate nu exista o definitie a notiunii generice
de ,.,tanar”; in cadrul unor acte normative speciale este definintd notiunea
de ,.tanar”, dar cu aplicabilitate restransa la acel act normativ. Astfel, spre
exemplu, in art. 2 din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor
pentru construirea unei locuinte proprietate personald, cu modificarile
ulterioare, se mentioneaza despre ,,tinerii in varsta de pana la 35 de
ani”. Pentru acest motiv, este necesar ca o viitoare modificare a Legii nr.
544/2001 sa includa si definirea notiunii de ,,tanar”, prin indicarea unei
limite de varsta, ca In exemplul citat mai sus.

e Comunicarea informatiilor de interes public

Cum pot fi aflate informatiile de interes public:
Ele se comunica din oficiu (fara a fi nevoie de vreo cerere) sau la
cererea, verbala sau scrisa, a solicitantului.

Accesul la informatiile de interes public este gratuit. Solicitantul
trebuie, insa, s suporte costul serviciilor de copiere a documentelor pe
care le cere.

Comunicarea din oficiu a informatiilor de interes public:

Nu toate informatiile de interes public se comunica din oficiu, ci
numai o categorie: cele care privesc organizarea si functionarea autoritatii/
institutiei publice, datele de identificare (denumire, adresd, numere
de telefon, fax, adrese electronice), structura organizatoricd, sursele
financiare, bugetul, bilanful contabil, programele si strategiile proprii,
liste cu documentele de interes public si cu categoriile de documente
produse si/sau gestionate, caile de atac la dispozitia solicitantului, precum
si contractele de privatizare incheiate dupa 29 iunie 2007.

Comunicarea din oficiu se realizeaza prin: publicarea, anuala, a
unui buletin informativ de catre autoritatile/institutiile publice; publicarea,
in Monitorul Oficial, Partea a Ill-a, cel putin anual, a unui raport de
activitate de catre autoritatile publice; organizarea la sediul fiecarei
autoritati/insitutii publice a unui punct de informare-documentare unde
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solicitantul sa poata consulta documentele ce contin informatii de interes
public ce se comunica din oficiu; afisarea la sediul fiecarei autoritati/
institutii publice sau publicarea respectivelor informatii in Monitorul
Oficial sau in mijloacele de informare in masd, in publicatii proprii,
precum si In pagina de internet proprie.

Afisarea la sediul autoritatii/institutiei publice este, in cazul tuturor
autoritatilor si institutiilor publice, modalitatea minima obligatorie de
difuzare a informatiilor de interes public comunicate din oficiu (art.11 din
Norme). Exceptie fac doar contractele de privatizare mentionate mai sus,
la care accesul se face doar prin punerea lor la dispozitia solicitantului,
pentru consultare, la sediul autoritatii/instiutiei publice, potrivit dispozitiei
cu caracter derogatoriu de la art. 5 alin. 5 din Legea nr. 544/2001.

Informatiile comunicate din oficiu trebuie prezentate intr-o
formd accesibila si1 concisd, care sa faciliteze contactul persoanei
interesate cu autoritatea/institugia publicd (art.10 din Norme). Rezulta
cd, daca informatiile nu sunt prezentate intr-o forma accesibila, obligatia
comunicarii lor din oficiu nu este indeplinita.

Comunicarea la cerere a informatiilor de interes public:
Cererea poate fi verbala sau scrisa.

Cererea verbala se adreseazd compartimentului/biroului de
informare si relatii publice sau persoanei special desemnate in acest
scop. Raspunsul se comunica pe loc, in cadrul unui program afisat la
sediul institutiei/autoritatii publice. Daca informatiile solicitate nu sunt
disponibile pe loc, persoana este indrumata sa le ceara in scris.

Cererea scrisa poate fi facuta pe hartie sau pe suport electronic
(e-mail). Ea trebuie sa contind: denumirea si sediul autoritatii/insitutiei
publice; numele, prenumele si semnatura solicitantului, precum si adresa
la care se solicita primirea raspunsului; care este informatia solicitata,
daca se solicitd copii de pe documente (cu indicarea cit mai exacta a
acestora), disponibilitatea de a plati costurile serviciilor de copiere a
documentelor.
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Cererea scrisa poate fi ficuta pentru comunicarea oricarui gen de
informatii de interes public, inclusiv a celor care se comunica din oficiu.
In caz contrar, ar fi ingradit nejustificat dreptul persoanei de a cere in
scris orice informatie de interes public, prevazut in articolul 6 din Legea
nr.544/2001. In acest sens exist solutii si in jurisprudenta (sentinta civila
nr.577/F din 27 tunie 2002 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr.782/2002), instanta hotdrand cad obligatia institutiilor/autoritatiilor
publice de a comunica din oficiu unele informatii de interes public nu
exclude obligatia acestora de a comunica informatiile i n scris, la cererea
solicitantului, conform articolului 6 din Legea nr.544/2001.

Art. 21 alin. 2 din Norme restrAinge in mod nejustificat
dispozitia legald care nu interzice, ci permite, comunicarea la cerere
si a informatiilor care se comunica din oficiu. Acest articol din Norme
prevede ca informatiile care se comunica din oficiu nu se comunica si la
cererea scrisa, ci doar se indica doar sursa unde informatia poate fi gasita.
In practicd, se pot crea mari dejavantaje pentru solicitant; de exemplu,
dacd o informatie este afisata la sediul autoritatii/insitutiei publice, iar
solicitantul este din altd localitate, va fi nevoit sd se deplaseze pana la
sediu, in loc sd i se comunice prin posta acea informatie la care avea
liber acces. Precizdm ca normele reprezintd un act normativ cu putere
inferioara legii, iar un act inferior nu poate modifica o lege.

Daca solicitarea nu este de competenta institutiei/autoritatii
publice sesizate, aceasta nu o va restitui persoanei, ci, in termen de 5 zile
de la primire, o va trimite institutiei/autoritatii competente si va informa
solicitantul despre aceasta.
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Termenele de comunicare:

Legea prevede termene de comunicare de: 5 zile, 10 zile si 30 de
zile.

In termen de 5 zile de la primirea cererii se comunici in scris
refuzul comunicarii informatiilor si motivarea acestuia.

In termen de 10 zile de la inregistrarea cererii se comunici in
scris informatiile solicitate sau, in cazul in care au fost cerute informatii
complexe, faptul cd ele vor fi comunicate in scris in termen de 30 zile de
la inregistrare.

In termen de 30 de zile de la inregistrare se comunica in scris
informatiile complexe, pentru care identificarea si difuzarea necesita o
durata de timp ce depaseste 10 zile.

Termenele de 5, 10, 30 de zile nu sunt pe zile lucratoare (cum
se prevede Tn Norme), ci calendaristice, intrucat, pe de o parte, Legea
nr. 544/2001 nu distinge si se refera la zile (care pot fi lucratoare sau
nelucratoare) iar, pe de alta parte, acesta este si sistemul termenelor din
codul de procedura civila, care completeaza Legea nr. 544/2001.

Intrucat nu este in puterea Normelor sa adauge la lege, ele contin
o inadvertenta atunci cand se referd la aceste termene ca fiind pe zile
lucratoare, iar nu calendaristice.

Calculul termenelor se face potrivit articolului 101 din codul
de procedurd civild, in sensul ca termenele se socotesc pe zile libere,
neintrand in calcul nici ziua in care a inceput §i nici ziua cand s-a sfarsit
termenul. Desigur, dacd termenul se sfarseste intr-o zi nelucratoare
(sarbatoare legald sau cand serviciul este suspendat) el se va prelungi
pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare.

Nerespectarea termenelor legale pentru comunicarea in scris a
refuzului sau a informatiei echivaleaza cu refuzul nejustificat de rezolvare
a cererii s1, implicit de aplicare a legii liberului acces la informatiile de
interes public.

Chiar daca, in cele din urma, refuzul sau informatia vor fi
comunicate, dar cu depasirea termenelor legale, cel vinovat de intarziere
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nu poate fi exonerat de raspunderea disciplinara, iar institutia/autoritatea
publica nu va fi scutitd de obligatia de a plati solicitantului daune morale
si/sau materiale pentru vatamarea produsa prin incalcarea legii liberului
acces la informatiile de interes public.

e Cai de atac

Pentru refuzul nejustificat, explicit sau tacit, de comunicare
a informatiilor sau pentru orice alta incalcare a dreptului persoanei de
liber acces la informatiile de interes public (comunicarea informatiilor
intr-o forma inaccesibild, neclara, vaga, incompleta, comunicare tardiva a
informatiilor sau a refuzului, necomunicarea prelungirii termenului de la
10 1a 30 zile etc.) solicitantul are la dispozitie doua cdi de atac: reclamatia
administrativa i plangerea in instanta.

Reclamatia administrativa:

Consta intr-o reclamatie scrisa care se adreseaza conducatorului
autoritatii/institutiei publice din care face parte angajatul care a refuzat
aplicarea prevederilor legii liberului acces la informatiile de interes public.

Se formuleaza in termen de 30 zile de la data la care solicitantul
informatiei a luat cunostinta de incalcarea dreptului.

Daca solicitantul nu primeste raspuns la cererea initiala de
obtinere a informatiilor dupa trecerea a 10 zile de la data inregistrarii
(termenul obisnuit pentru comunicarea informatiilor) si nici comunicarea
ca termenul a fost prelungit de la 10 la 30 zile, recomandam sa faca
reclamatie administrativa in termen de 30 zile de la expirarea celor 10
zile. Aceasta deoarece necomunicarea in termen echivaleaza cu refuzul
nejustificat al rezolvarii cererii si, implicit, al aplicarii legii.

Desigur, daca solicitantul primeste in termen de 10 zile de la
inregistrare comunicarea ca termenul a fost prelungit la 30 zile, termenul
pentru introducerea reclamatiei administrative incepe sa curgd dupa
expirarea celor 30 zile.

Reclamatia administrativd va cuprinde, pe langa mentiunile din
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cererea de solicitare a informatiei, o expunere a motivelor pentru care
solicitantul considera ca a fost incalcata legea.

Reclamantul primeste raspuns la reclamatia administrativd numai
in cazul in care aceasta este admisa. Raspunsul este scris si se comunica
in termen de 15 zile de la data depunerii reclamatiei. Trebuie sa cuprinda
atat informatiile solicitate, cat si sanctiunile disciplinare luate impotriva
celui vinovat.

Daca reclamatia este respinsd, solicitantului nu 1 se comunica
nimic.

Aceasta reglemetare incalca articolul 47 alin. 4 din Constitutie
care prevede ca autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii.
Deci, comunicarea solutiei trebuie facuta in toate cazurile, nu numai cand
reclamatia este admisa.

Plangerea in instanta:

Instanta poate fi sesizatd direct cu plangere impotriva refuzului
de aplicare a Legii nr. 544/2001. Nu este necesar ca, inainte de sesizarea
instantei, s se adreseze o reclamatie administrativa conducatorului
autoritatii/institutiei publice.

Reclamatia administrativa are caracter facultativ, desi articolul 36

din Norme ar putea conduce la o solutie contrara, neconforma — din nou
- cu dispozitile Legii nr. 544/2001.

Daca se doreste formularea unei reclamatii administrative inainte
de sesizarea instantei, recomandam ca instanta sa fie sesizatda in termen
de 30 zile, calculat nu de la data expirarii termenului de solutionare a
reclamatiei administrative, ci de la data expirarii termenelor de 5, 10,
30 de zile pentru comunicarea refuzului sau informatiei, prevazute in
articolul 7 din Legea nr. 544/2001. Cu alte cuvinte, in acelasi termen de
30 zile sa se formuleze si reclamatia administrativa si sa fie sesizata
si instanta.

In plangere se va cere instantei sd constate ca informatiile
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solicitate sunt de interes public si sd oblige autoritatea/institutia publica
sd comunice 1n scris informatiile solicitate. De asemenea, trebuie solicitat
ca instanta sa fixeze un termen in care informatiile sa fie comunicate.

Poate fi solicitata si obligarea autoritatii/institutiei publice la plata
unor sume de bani cu titlu de daune morale sau/si materiale (patrimoniale).
Trebuie indicata valoarea daunelor, pentru fiecare categorie, in ce constau,
cum s-au produs, cum pot fi dovedite.

Plangerea este scutita de taxa de timbru.

Plangerea se adreseaza, in prima instantd, numai tribunalului. Este
o competentd materiald speciala prevazuta expres de Legea nr. 544.2001,
care deroga de la competenta materiala din contenciosul administrativ.
Deci, Curtea de apel nu are competentd ca prima instanta, ci doar ca
instanta de recurs.

Competenta teritoriald este alternativa, la alegerea petentului:
tribunalul in a carei raza teritoriala domiciliaza petentul sau tribunalul in
a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii/institutiei publice.

Plangerea se judecd de sectia de contencios administrativ
a tribunalului. Aceasta nu inseamnd ca se aplica toate regulile si
principiile din legea contenciosului administrativ. Legea nr. 544/2001 are
caracteristici si reguli proprii, care difera si au prioritate in raport cu legea
contenciosului administrativ. O diferenta a fost deja mentionata si priveste
competenta materiala. Alte diferente privesc caracterul obligatoriu/
facultativ al reclamatiei adminstrative, termenele, taxele etc. O deosebire
importanta se refera la problema dovedirii interesului in cauza. In cazul
Legii nr.544/2001, este suficienta si «simpla curiozitate» pentru obtinerea
unei informatii de interes public, ce trebuie sa fie la dispozitia tuturor;
solicitantului nu trebuie sa i se impuna sa faca dovada unui interes direct,
personal in legatura cu acea informatie.

Plangerea se judeca in procedurd de urgentd. Aceasta impune
instanfei o mai mare retinere la acordarea de amanari, sa fixeze termene
mai scurte fata de regula, sa judece si in timpul vacantei judecatoresti, sa
redacteze cu celeritate hotararile.
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Hotararea tribunalului este supusa recursului, care se judeca la
Curtea de apel.

Recursul este scutit de taxa de timbru.

Termenul de recurs este cel din dreptul comun, de 15 zile de la
comunicarea hotararii. In acelasi termen, recursul trebuie sa fie si motivat.

Recursul se adreseaza curtii de apel, dar se depune la tribunal (la
instanta a carei hotarare se atacd), sub sanctiunea nulitatii.

Recursul nu se limiteaza la motivele de casare din articolul 304 cod
procedura civila, ci la toate aspectele de nelegalitate si/sau netemeinicie
(regula stabilita de articolul 304/1 cod procedura civila si care se aplica
tuturor hotararilor care nu pot fi atacate cu apel, ci doar cu recurs).

Recursul se judeca la sectia de contencios administrativ a Curtii
de apel, de asemenea, in procedura de urgenta.

Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabild. Nu mai poate
fi atacata decat in cazuri exceptionale pe calea contestatiei in anulare sau
a revizuirii.

e Executarea hotararii judecatoresti

Trebuie distins Intre executarea dispozitiei din hotarare privind:
1. comunicarea informatiilor si
2. executarea dispozitiei privind acordarea daunelor.

1. In lipsa unei dispozitii derogatorii in Legea nr. 544/2001, la
executarea dispozitiei privind comunicarea informatiilor se aplica
prevederile articolelor 22 - 25 din Legea nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ.

Astfel, autoritatea/institutia publica este obligatd sa comunice,
din proprie initiativa, informatiile la care a fost obligata prin hotararea

judecatoreasca irevocabila in termenul prevazut in cuprinsul hotararii
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sau, in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 zile de la data raméanerii
irevocabile a hotararii.

In cazul in care termenul nu este respectat, instanta de executare
(tribunalul) va fi sesizata de solicitant cu o cerere pentru:

- obligarea conducatorului autoritatii/institutiei publice la plata
unei amenzi citre stat de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi de intarziere;

- obligarea autoritatii/institutiei publice la plata de daune pentru
intarziere catre solicitant; deoarece ele au fost prevazute ca mijloace de
constrangere pentru obtinerea executdrii hotararii, avand si un caracter
de pedeapsa, pentru acordarea lor nu trebuie dovedit ca efectiv prin
intarziere solicitantul a suferit o paguba (in acest sens s-a pronuntat si
Curtea Suprema de Justitie, intr-un dosar de contencios administrativ:
decizia civila nr. 699 din 22 februarie 2002).

Cererea este scutita de taxa de timbru.

Instanta (tribunalul) judeca cererea in camera de consiliu, de
urgenta, cu citarea partilor. Hotararea este definitiva si executorie, deci
va putea fi atacata cu recurs (dar intr-un termen mai scurt: 5 zile de la
pronuntare) la Curtea de apel, care va pronunta o hotarare irevocabila.

Pe langa mijloacele de natura civild destinate a asigura executarea
hotararii intemeiate pe Legea nr. 544/2001, legea contenciosului
administrativ prevede si un mijloc de natura penala. Astfel, art. 24 alin.
3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, prevede ca
»INeexecutarea sau nerespectarea hotardrilor judecdtoresti definitive
si irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ §i
dupa aplicarea amenzii prevazute la alin. (2) constituie infractiune si
se sanctioneazd cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd de la
25.000.000 lei la 100.000.000 lei.”

Deci, dacd dupd ce se obtine o hotarare irevocabild prin care
conducdtorul autoritatii/institutiei publice a fost obligat la plata unei
amenzi pentru neexecutarea hotararii intemeiate pe Legea nr. 544/2001,
acesta continud sd refuze executarea hotdrarii, fapta sa constituie
infractiune, iar reclamantul poate formula o plangere penala, la parchet,
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pentru comiterea infractiunii de refuz de executare a hotararii judecatoresti,
prevazuta de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

2. Pentru daunele morale si/sau materiale obtinute prin hotararea
irevocabild pronuntatad in temeiul Legii nr. 544/2001, executarea se face
potrivit dreptului comun (obtinerea titlului executoriu si trecerea la
executarea silitd, prin poprire sau prin urmarirea bunurilor mobile sau
imobile; modalitatea de executare silitd este la latitudinea creditorului
- cel care a obtinut daunele - iar nu a debitorului). Aceeasi procedura
urmeaza a fi folositd §i pentru executarea cheltuielilor de judecata
(onorariul avocatului etc.).

e Dispozitii speciale privind presa

Legeanr.544/2001 cuprinde o sectiune prin care sunt reglementate
raporturile cu presa. Este vorba despre 6 articole (art.15-20) din Capitolul
II, Sectiunea a 2-a - Dispozitii speciale privind accesul mijloacelor de
informare 1n masa la informatiile de interes public.

Existenta acestor dispozitii cu caracter special, care — teoretic -
prevad anumite facilitati pentru presa nu impiedica ziaristul sa foloseasca
celelalte dispozitii cu caracter general ale legii. De exemplu, daca unui
ziarist i se refuza acreditarea de citre o autoritate publica, el va putea
solicita informatiile de interes public de la acea autoritate “ca simplu
cetatean”, in temeiul art. 6 sau 8 din Legea nr. 544/2001.

Precizam cd art. 8 alin. 5 din Legea nr. 544/2001 contine o dispozitie
care priveste n exclusivitate presa si care, in mod logic, ar fi trebuit sa se
regaseasca in sectiunea dedicata presei. Art. 8 alin. 5 din lege prevede ca
. Hinformatiile de interes public solicitate verbal de catre mijloacele de
informare in masa vor fi comunincate, de regula, imediat sau in cel mult
24 de ore”. Rezulta ca regula consta in raspunsul pe loc, imediat la
solicitarile de informatii de interes public formulate verbal de presa.

In lege se mai prevede obligatia autoritatilor si institutiilor
publice de a desemna un purtdtor de cuvant, pentru a asigura accesul

presei la informatiile de interes public.
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De asemenea, legea prevede obligatia autoritatilor publice de a
organiza periodic, de reguld o datd pe luna, conferinte de presa pentru
aducerea la cunostinta a informatiilor de interes public, precum si obligatia
de a raspunde, 1n cadrul acestor conferinte, intrebarilor privitoare la orice
informatii de interes public.

Autoritatile si institutiile publice au obligatia de a informa in timp
util presa asupra conferintelor de presa sau oricaror alte actiuni publice
organizate de acestea. Accesul presei la aceste conferinte sau actiuni
publice nu poate fi interzis in nici un fel.

Presa nu are obligatia de a publica informatiile furnizate de
autoritatile sau de institutiile publice. Deci, este pe deplin posibil ca un
ziarist sa asiste la o conferinta de presa sau alta activitate publica ori sa
primeasca un comunicat si sa nu scrie nimic despre ele, daca apreciaza ca
informatiile prezentate sunt nerelevante.

In articolul 18 din lege este previzuti acreditarea - fard
discriminare - a ,,ziaristilor si reprezentantilor mijloacelor de informare
in masa”, ca obligatie a ,,autoritatilor publice” si, in consecintd, ca un
drept al ziaristilor.

In realitate, in multe cazuri, acreditarea este tratata de autoritatile
publice nu ca un drept, ci ca o obligatie a ziaristilor, care depind de
,,bunavointa” celor care acrediteaza.

Subliniem ca articolul 18 se refera doar la “autoritatile publice”, nu
si la institutiile publice, ceea ce inseamna ca in raporturile cu “institutiile
publice” (de exemplu: institutii de invatamant, institutii medicale,
televiziunea publica, radioul public etc.) nu este nevoie de obtinerea unei
acreditari.

Legea prevede ca acreditarea se acorda la cerere, in termen de 2
zile de la inregistrarea acesteia. Din redactarea articolului 18 alineat 2
rezultd ca termenul are ca limita minima cateva minute si limita maxima
de 2 zile, ceea ce inseamna ca acreditarea se acorda pe loc sau in cel mult
2 zile. Consideram ca regula este ca acreditarea trebuie acordata pe loc,
in momentul depunerii cererii.
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Numai in cazuri exceptionale, si dacd nu este afectat dreptul
ziaristului de acces la informatiile de interes public, acreditarea ar putea
fi acordatd nu pe loc, ci in maximum 2 zile. Aceasta deoarece trebuie
sd se tina cont de specificul activitatii de ziarist (informatia este un bun
perisabil). De exemplu, daca acreditarea este solicitatd in ziua in care
se desfasoard o activitate publica, iar ea este acordatd abia dupa 2 zile,
ziaristul - desi prezent - este Tmpiedicat de a asista la acea activitate.

Singurul motiv pentru care acreditarea poate fi refuzata (sau
retrasd) este savarsirea de “fapte care impiedica desfasurarea normala a
activitatii autoritatii publice”. Legea prevede ca acreditarea nu poate fi
refuzata (sau retrasd) pentru “opiniile exprimate in presa de respectivul
ziarist”, indiferent cat de critice, deranjante sau ofensatoare au fost acestea
la adresa autoritatii publice. Legea face o distinctie clara intre “fapte” si
“opinii”. Exprimarea unor opinii nu este supusa nici unei “sanctiuni”, ci
doar savarsirea de fapte care impiedica activitatea normala a autoritatii
publice respective. Aceasta presupune ca, in urma unor actiuni concrete
desfasurate de ziarist, activitatea autoritatii a fost, practic, blocata. Cazuri
de acest gen sunt, evident, cu totul exceptionale.

Rezulta ca, daca autoritatea publica nu face dovada ca ziaristul
respectiv  a savarsit “fapte care impiedicd desfasurarea normala a
activitatii autoritatii publice”, refuzul/retragerea acreditarii nu au temei si
constituie o incalcare a Legii nr. 544/2001.

Refuzul/retragerea acreditdrii unui ziarist se comunica in scris.
In mod logic, comunicarea trebuie si cuprindi si motivele pentru care
s-a dispus masura respectivd (faptele ziaristului care au Tmpiedicat
desfasurarea activitatii normale a activitatii autoritatii publice).

Refuzul/retragerea acreditarii unui ziarist nu afecteaza dreptul
organismului de presa de a obtine acreditarea unui alt ziarist.

Pentru fiecare incalcare a Legii nr. 544/2001 de catre autoritatile/
institutiile publice (de exemplu: nedesemnarea unui purtitor de cuvant,
neorganizarea periodicd a conferintelor de presa, refuzul de a raspunde
- la conferinta de presa - la orice intrebare privind informatii de interes
public, refuzul/retragerea fara temei a acreditdrii, neanuntarea in timp
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util cu privire la desfagurarea conferintelor de presa sau a oricaror altor
actiuni publice organizate de autoritatile/institutiile publice, interzicerea
sub orice forma a accesului presei la actiunile publice organizate de
autoritatile/institutiile publice) ziaristul are dreptul de a formula o
reclamatie administrativa (articolul 21 din lege) si de a se adresa instantei
de judecata (articolul 22 din lege) pentru obligarea autoritafii/institutiei
publice la respectarea/aplicarea Legii nr. 544/2001 si la plata daunelor
morale si/sau patrimoniale.

Desi articolul 10 din Conventie garanteaza si libertatea de a
,,primi” informatii sau opinii, alaturi de cea de a comunica, Curtea de
la Strasbourg a refuzat pana in prezent sa interpreteze aceasta dispozitie
a Conventiei 1n sensul cd ar Tnsemna ca obliga autoritatile sa difuzeze
informatii. In hotdrarea sa Roche vs. Regatul Unit al Marii Britanii,
din 19 octombrie 2005, Curtea a reluat principiul deja stabilit anterior
potrivit caruia libertatea de a primi informatii interzice unui guvern sa
impiedice primirea de informatii pe care altii doresc sau au consimtit sa
le comunice, dar nu se poate interpreta ca ar impune statului ,,obligatii
pozitive” de a difuza propriu-zis informatii. in cauzi reclamantul se
plangea, invocand si articolul 10, ca a avut acces insuficient la informatii
asupra testelor cu produse chimice toxice la care fusese expus, in calitatea
sa de militar in armata britanica, in anii 1960. Trebuie insa precizat ca
desi Curtea de la Strasbourg a refuzat sa interpreteze extensiv articolul
10, ea a recunoscut totusi ca un drept de acces la acest gen de informatii
— care au legatura efectiva cu viata privatd a individului — este garantat
prin articolul 8 din Conventie, care prevede dreptul la viatd privata,
retinand ca ,,problema accesului la informatiile care ar fi putut fie sa
alunge temerile reclamantului, fie sa ii dea posibilitatea sa evalueze
pericolul la care se expunea, prezinta o legatura suficient de stransa cu
viata sd privata (...) incat sa faca aplicabile in cauza dispozitiile acestui
articol”. Curtea a constatat, de altfel, incalcarea articolului 8 pentru ca
statul nu si-a indeplinit obligatia care 1i revenea potrivit acestei dispozitii
a Conventiei, de a pune la dispozitia reclamantului o cale legala efectiva
si accesibild care sa 1i fi permis sa aiba acces la informatiile pertinente,
ca sa poatd sa aprecieze riscurile asupra sanatatii carora li s-a expus prin
participarea la teste.

In practica sa mai recenti, Curtea de la Strasbourg a continuat
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sd reafirme ca este greu de interpretat Conventia in sensul ca ar garanta
un drept general de acces la date si documente cu caracter administrativ.
Totusi, atunci cand este vorba de date si documente la care accesul
persoanelor interesate este permis prin lege, respingerea unei cereri
de acces la informatii a fost considerata de Curte drept o restrangere a
dreptului de a primi informatii (a se vedea decizia de inadmisibilitate in
cazul asociatiei Sdruzeni Jiho¢eské Matky vs. Cehia, din 10 iulie 2006).
Cazul respectiv privea accesul la planurile originale de constructie ale
unei centrale nucleare, modificate ulterior (informatii care, spre deosebire
de informatiile privind impactul ecologic al unei asemenea centrale, nu
au fost considerate de interes general, datoritd deosebitei complexitati
a instalatiei, care necesita un nivel de securitate foarte ridicat). Tinand
cont de faptul ca reclamanta avusese totusi acces la planurile modificate,
Curtea a considerat cd instantele interne au stabilit Tn mod convingator
necesitatea restrangerii accesului la aceste informatii.

Ca atare, din practica recentd a Curtii de la Strasbourg se poate
deduce ca desi Conventia nu garanteaza un drept absolut de acces la
informatii, un drept de acces este totusi garantat, atunci cand exista o baza
legala in dreptul intern care ofera persoanelor interesate accesul la anumite
informatii (iIn Romania, aceasta baza legala este Legea nr. 544/2001).
Prin urmare, in cazul refuzului unei autoritati de a furniza informatii,
ziaristul trebuie s invoce lipsa necesitatii restrangerii accesului sau lipsa
proportionalitatii restrangerii, fatd de scopul legitim urmarit.
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CAPITOLUL VII

INFRACTIUNI SI CONTRAVENTII PREVAZUTE iN LEGEA
AUDIOVIZUALULUI (LEGEA Nk 504/2002)"6*

VII.1. Infractiuni

Articolul 96
,, (1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu amenda de la 1.000 lei
la 10.000 lei urmatoarele fapte:
a) emisia de programe fara licenta de emisie sau autorizatie tehnica
de functionare ori retransmisia de programe cu incadlcarea
dispozitiilor art. 77;
b) emisia pe alta frecventa, emisia dintr-un alt amplasament sau
nerespectarea parametrilor ori a conditiilor din licenta de emisie
sau din autorizatia tehnica de functionare, daca autorul faptei nu
se conformeaza somatiei emise de Autoritatea Nationala pentru
Comunicatii.
(2) Somarea se poate face prin orice mijloc de comunicatie si prin
difuzare, de cei care exploateaza retele publice de radiodifuziune
si televiziune.
(3) Difuzarea se face in mod gratuit, in cel mult 30 de minute de la
solicitare.
(4) In cazul savarsirii infractiunilor previzute la alin. (1) instanta
poate dispune si aplicarea dispozitiilor Codului penal privind
confiscarea speciala”.

Dupa cumrezulta din articolul 96, singurul care prevede infractiuni,
Legeanr. 504/2002 nu apreluatdin vechea lege a audiovizualului, Legeanr.
48/1992, infractiunile care se refera la continutul emisiunilor (incdlcarea
vietii private, lezarea demnitatii, defadimarea tarii, difuzarea de informatii
cu caracter secret etc.), ci numai pe cele referitoare la incaleari de natura
»tehnica” (emiterea fara licenta, pe altd frecventa etc.). Faptele care se

163 Legea nr.504/2002, Legea Audiovizualului, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.534 din 22 iulie 2002 si a abrogat Legea nr. 48/1992 (precedenta lege a audiovizualu-
lui). Legea nr. 504/2002 a fost modificatd prin Legea nr. 591/2002, Legea nr. 402/2003, OUG nr.
123/2005, OUG nr. 3/2006, Legea nr. 197/2006, Legea nr. 364/2007, Legea nr. 116/2008 si OUG
nr. 181 din 25 noiembrie 2008 (incd nedezbituta si aprobata de Parlament).
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referd la continutul emisiunilor au fost, deci, scoase din sfera penalului
si au devenit contraventii. Fara indoiala, acesta este un progres, chiar cel
mai important, pe care-l reprezintd Legea Audiovizualului din anul 2002.

Alte progrese realizate de lege constau in reglementarea protectiei
surselor'® precum si in stipularea unor conditii speciale pentru

efectuarea perchezitiei'®.

Articolul 96 prevede trei infractiuni. Prima infractiune este
cea prevazutd in articolul 96 alineatul 1 litera “a” si poate fi savarsita

164 Articolul 7 din Legea nr. 504/2002 prevede:

“(1) Caracterul confidential al surselor de informare utilizate in conceperea sau elaborarea de stiri, de
emisiuni sau de alte elemente ale serviciilor de programe este garantat de prezenta lege.

(2) Orice jurnalist sau realizator de programe este liber si nu dezviluie date de naturi si identifice

sursa informatiilor obtinute in legituri directd cu activitatea sa profesionald.

(3) Se considerd date de naturd si identifice o sursi urmdtoarele:

a) numele si datele personale, precum i vocea sau imaginea unei surse;

b) circumstangele concrete ale obtinerii informatiilor de citre jurnalist;

¢) partea nepublicati a informatiei furnizate de sursi jurnalistului;

d) datele cu caracter personal ale jurnalistului sau radiodifuzorului, legate de activitatea pentru

obtinerea informatiilor difuzate.

(4) Confidentialitatea surselor de informare obliga, in schimb, la asumarea rispunderii pentru
corectitudinea informatiilor furnizate.

(5) Persoancle care, prin efectul relatiilor lor profesionale cu jurnalistii, iau cunogtingd de informatii

de naturd si identifice o sursi prin colectarea, tratarea editoriali sau publicarea acestor informatii,
beneficiaza de aceeasi protectie ca jurnalistii.

(6) Dezviluirea unei surse de informare poate fi dispusi de instantele judecatoresti numai daci

aceasta este necesard pentru apdrarea sigurangei nationale san a ordinii publice, precum i in mdsura in
care aceastd dezviluire este necesari pentru solutionarea cauzei aflate in fata instantei judecdtoresti,
atunci cind:

@) nu existd sau au fost epuizate masuri alternative la divulgare cu efect similar;

b) interesul legitim al divulgirii depdseste interesul legitim al nedivulgirii”.

Potrivit acestui text, nici politia si nici parchetul nu au dreptul de a dispune ca ziaristul si-si dezvaluie
sursa. Numai instanta de judecatd are acest drept, si el restrictionat insd de cele doua conditii din
finalul alineatului 6, conditii care trebuie indeplinite cumulativ.

Din alineatul 3 lit. d rezultd ca se include in protectia surselor si protectia datelor personale ale ziaris-
tului care obtine informatii ce sunt difuzate in cadrul unui program, realizat de acesta sau de altcineva.
De asemenea, potrivit alineatului 5, protectia surselor include protectia persoanelor care intra in relatii
profesionale cu ziaristii si iau cunostinta in acest mod de informatii de naturd si identifice o sursd.

165 Articolul 9 din Legea nr. 504/2002 prevede:

“Desfisurarea de perchezitii in sediile sau localurile radiodifuzorilor nu trebuie si prejudicieze libera
exprimare a jurnalistilor si nici nu poate suspenda difuzarea programelor”.

Din aceste prevederi rezultd ca legea califici ca abuzive perchezitiile din sediile sau localurile radiodi-
fuzorilor care afecteazi libera exprimare a ziaristilor (de exemplu, prin realizarea unui efect de intimi-
dare) sau care impiedicd desfasurarea normald a activitdtii radiodifuzorului, ducind la intreruperea,
chiar de scurtd duratd, a difuzirii programelor. Cei care dispun sau efectueaza astfel de perchezitii vor
trebui sd raspunda civil, disciplinar sau/si penal.
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in oricare din urmatoarele 3 modalitati: emisia de programe fara licenta
de emisie; emisia de programe fara autorizatie tehnica de functionare;
retransmisia de programe cu incdlcarea dispozitiilor art. 77 (care, in
esentd, se refera la necesitatea autorizatiei de retransmisie, atunci cand
retransmisia nu este libera, potrivit legii).

Legea nu mai contine prevederea din Legea nr. 48/1992 potrivit
careia se sanctioneaza penal emiterea sau retransmiterea si pe durata
suspendarii licentei sau autorizatiei. Din acest motiv, faptele respective
nu mai constituie infractiuni.

Infractiunea se savarseste cu intentie, directa sau indirecta, ceea
ce presupune ca autorul stia ca nu poseda autorizatie sau licenta.

In cazul acestei infractiuni instanta poate dispune confiscarea
echipamentului tehnic. Masura nu este obligatorie, legea (articolul 96
alineatul 4) prevazand ca instanta o ,,poate” dispune.

Infractiunea prevazuta in articolul 96 alineatul 1 litera b poate
fi savarsita 1n oricare dintre cele 3 modalitati prevazute in text: emisia pe
alta frecventa decat cea autorizatd; emisia dintr-un alt amplasament decat
cel autorizat; nerespectarea parametrilor ori a conditiilor din licenta de
emisie sau din autorizatia tehnica de functionare.

Pentru fiecare din aceste trei variante textul impune o conditie
prealabila: preexistenta unei somatii emise de Autoritatea Nationald
pentru Comunicatii prin care cel in cauza este atenfionat ca emite pe
alta frecventd sau dintr-un alt amplasament ori nu respectd parametrii/
conditiile din licenta de emisie sau din autorizatia tehnica de functionare.
Somatia se poate face prin orice mijloace de comunicatie si prin difuzare
de catre cei care exploateaza retelele publice de radiodifuziune si de
televiziune. Difuzarea somatiei se face in mod gratuit, in cel mult 30 de
minute de la solicitare.

Infractiunea se savarseste dacd destinatarul somatiei nu se
conformeaza de indata acesteia si continua sa emita pe altd frecventa sau
dintr-un alt amplasament ori nu respecta parametrii/conditiile din licenta
de emisie sau din autorizatia tehnica de functionare.
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Expresia ,,de indata” nu este definita in lege. Ea trebuie sa suporte
un corectiv logic implicit, in sensul cd prin ,,de indata” se intelege ,,de
indata ce este posibil.” Durata termenului poate varia de la ore la zile, In
functie de circumstantele fiecarui caz, iar aprecierea revine procurorului
si, 1n final, instantei de judecata.

Infractiunea se savarseste cu intentie, directd sau indirecta.
Aceasta presupune ca autorul sa stie ca emite in contradictie cu prevederile
din licentd/autorizatie si sa aiba efectiv cunostinta ca a fost somat in
acest sens de Autoritatea Nationald pentru Comunicatii.

Si in cazul acestei infractiuni instanta poate dispune confiscarea
echipamentului tehnic. Masura nu este obligatorie, legea (articolul 96
alineatul 4) prevazand ca instanta o ,,poate” dispune.

e Procedura

Organele de urmarire penala pot fi sesizate de orice persoana sau
se pot sesiza din oficiu pentru oricare dintre infractiunile prevazute de
Legea nr. 504/2002. Cercetarea penala se efectueaza de politia judiciara,
intrucat Legea audiovizualului nu contine sub acest aspect dispozitii
derogatorii de la dreptul comun (codul de procedura penald). Competenta
de judecare a fondului cauzei revine judecatoriei, iar sentinta acesteia
poate fi atacata cu apel la tribunal si, apoi, cu recurs la curtea de apel.
Caile extraordinare de atac sunt: contestatia in anulare, revizuirea, recursul
in interesul legii. Ele sunt indreptate impotriva hotararilor definitive si
impun conditii restrictive de exercitare, motivat prin interesul general de
a se acorda stabilitate hotararilor judecatoresti.

VII.2.Contraventii'®

“Art. 90. - (1) Constituie contraventii urmdtoarele fapte:

a) difuzarea unei opere cinematografice in afara perioadelor
prevazute in contractele incheiate cu detinatorii drepturilor de
autor;

b) utilizarea de tehnici subliminale in cadrul comunicarii comerciale

166 Ay fost avute in vedere recentele modificiri aduse Legii nr. 504/2002 prin OUG nr. 181/2008.
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audiovizuale;

c) utilizarea comunicarii comerciale audiovizuale cu continut
publicitar mascat;

d) nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la
replica;

e) difuzarea unui serviciu de programe in afara zonei specificate in
licenta audiovizuala,

1) exploatarea licentelor audiovizuale de catre alte persoane decat
titularii de drept ai acestora;

g) programarea si furnizarea de programe, cu incalcarea
prevederilor art. 27, art. 28, art. 29 alin. (1)-(7), art. 31 alin. (7),
art. 32, art. 34, art. 35 alin. (1), art. 36, art. 39, art. 40, art. 41 si
ale art. 85 alin. (3)-(9);

h) nerespectarea prevederilor art. 17 alin. (4), art. 49, art. 54 alin.
(2) si ale art. 58 alin. (1),

i) retransmisia de catre un distribuitor a unui serviciu de programe
care nu se incadreaza in prevederile art. 75 alin. (1) si (2) si nu a
obtinut autorizatia de retransmisie;

J) retransmisia de catre distribuitori a serviciilor de programe, cu
incalcarea prevederilor art. 74 si 82;

k) furnizarea unui serviciu media fara a detine licenta audiovizuala
sau in lipsa notificarii prevazute la art. 74 alin. (5);

l) refuzul furnizorului sau distribuitorului de servicii media de a
comunica personalului de control, in conditiile prevazute la art.
88 alin. (3), informatiile solicitate.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda de la
5.000 lei la 100.000 lei.

Art. 91. - (1) Constituie contraventie nerespectarea de cdtre
furnizorii sau distribuitorii de servicii a dispozitiilor prezentei
legi, prevazute la art. 3 alin. (1) si (2), art. 22 alin. (1), art. 24
alin. (1) §i (2), art. 261 alin. (1), art. 31 alin. (1),(3), (4) si (5),
art. 391, art. 48, precum si ale deciziilor avand caracter normativ
emise de Consiliu.

(2) In cazurile previzute la alin. (1) Consiliul va emite o somatie
continand conditii si termene precise de intrare in legalitate.

(3) In cazul in care furnizorul sau distribuitorul de servicii nu intrd
in legalitate in termenul si in conditiile stabilite prin somatie
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sau incalca din nou aceste prevederi, se aplica o amenda
contraventionala de la 2.500 lei la 50.000 [ei.

Art. 92. - Cuantumul amenzilor contraventionale prevazute la art.
90 si 91 poate fi actualizat prin hotardare a Guvernului, in functie
de evolutia indicelui inflatiei.

Art. 93. - (1) Sanctiunile pentru incalcarea dispozitiilor prezentei
legi se aplica prin acte emise de Consiliu sau de Autoritatea
Nationala pentru Comunicatii, precum si de catre personalul de
control anume imputernicit al persoanei juridice de drept public
prevazute la art. 88 alin. (2).

(2) Deciziile de sanctionare adoptate de Consiliu in conformitate cu
prevederile art. 90 si 91 isi produc efectele de la data comunicarii.

(3) Actele emise in conditiile alin. (1) pot fi atacate la sectia de
contencios administrativ a curtii de apel, potrivit legii, in termen
de 15 zile de la comunicare; termenul de 15 zile nu suspenda de
drept efectele acestora.

(4) Actele emise in conditiile alin. (1) si neatacate in termenul
prevazut in alin. (3) constituie de drept titlu executoriu.

Art. 94. - Contraventiilor constatate de Ministerul Comunicatiilor §i
Tehnologiei Informatiilor le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile ulterioare.

Art. 95. - (1) In cazul savarsirii repetate a uneia dintre faptele
prevazute la art. 90 alin. (1) si la art. 91 alin. (1), Consiliul poate
decide aplicarea uneia dintre urmatoarele sanctiuni:

a) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 10 minute, intre
orele 19,00 si 19,10, numai textul deciziei de sanctionare,

b) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 3 ore, intre orele
18,00 si 21,00, numai textul deciziei de sanctionare,

c) reducerea cu pana la jumatate a termenului de valabilitate a
licentei audiovizuale, cumulata cu sanctiunea prevazuta la lit.a);

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) pot fi aplicate numai gradual,
astfel:
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a) sanctiunea prevazuta la lit.a) numai dupa ce, in prealabil,
radiodifuzorul a mai fost amendat de cel putin doua ori;

b) sanctiunea prevazuta la lit.b) numai dupa aplicarea de cel putin
doua ori a sanctiunii prevazute la alin. (1) lit. a);

¢) sanctiunea prevazuta la lit.c) numai dupa aplicarea de cel putin
doua ori a sanctiunii prevazute la alin. (1) lit. b).

Art. 95/1. - Consiliul poate decide retragerea licentei audiovizuale
sau a dreptului de furnizare a serviciului media audiovizual 1a
cerere, in cazul savargirii repetate de catre furnizorul de servicii
media a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) incitarea publicului la ura nationala, rasiala sau religioasa,

b) incitarea explicita la violenta publica ;

¢) incitarea la actiuni care au drept scop disolutia autoritatii de stat;

d) incitarea la actiuni teroriste.

Art. 95/2. — (1) Deciziile emise in conditiile art. 95 si 95/1 pot fi
atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de apel;
solutionarea cauzei se face in cel mult 15 zile de la sesizare.

(2) Contestatia nu suspenda de drept sanctiunea, dar instanta poate
hotari, la cerere, dupa 24 de ore de la inregistrarea contestatiei,
suspendarea sanctiunii pana la pronuntarea hotararii definitive
si irevocabile.

(3) Hotardrea curtii de apel poate fi atacatd cu recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(4) Hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este definitiva si
irevocabila si se ia in cel mult 10 zile de la depunerea recursului”.

Potrivit articolului 91 din lege, constituie contraventii si
incalcarile deciziilor cu caracter normativ emise de Consiliul National
al Audiovizualului (CNA)'%’. Conform articolului 15 alineat 4 din lege,

167 practica actuali a CNA este orientatd, in mod pozitiv, spre o reglementare unitara a continutului
audiovizual, in sensul concentririi intr-o singura decizie cu caracter normativ a tuturor reglementarilor
in aceastd materie. Astfel, a fost emisd decizia nr. 187/2006 privind codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificiri ulterioare, care reglementeazi: protectia copiilor, protectia

demnitdtii umane si a dreptului la propria imagine, dreptul la replica si la rectificare, asigurarea

informirii corecte si a pluralismului, sponsorizarea, publicitatea, teleshopping-ul. Decizia, actualizatd,
este pubicatd pe site-ul CNA. S-a renuntat la o practica mai veche, din anul 2002, portrivit cireia,
pentru fiecare segment de reglementare din cadrul continutului audiovizual era emisa cate o decizie
distinctd (decizie separatd pentru protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine, decizie
separatd pentru protectia minorilor in cadrul serviciilor de programe, decizie separati privind dreptul
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deciziile cu caracter normativ ale CNA, inclusiv motivarea acestora,
se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Rezulta ca daca
aceste decizii cu caracter normativ nu sunt publicate in Monitorul Oficial,
nu produc efecte juridice, astfel ca incalcarea lor nu poate constitui
contraventie.

Actuala reglementare contine prevederi mai stricte in materia
contraventiilor, stabilind un regim progresiv de aplicare a sanctiunilor.
Acest regim poate reprezenta o prima piedicd 1n calea abuzurilor,
cel putin prin temperarea tendintei de aplicare a unor sanctiuni vadit
disproportionate.

Din pacate, tocmai in cazul aplicarii celor mai grave sanctiuni,
retragerea licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului
media audiovizual, reglementarea cazurilor care pot atrage aceste
sanctiuni este prea generala si cu o puternica notd de imprevizibilitate.

Astfel, toate cazurile care duc la retragerea licentei/dreptului
de furnizare se refera la actiuni de incitare, notiune care prin ea insasi
ridicd mari probleme de observare si masurare riguroasd, tinand mai
mult de o apreciere subiectiva. Or, masuri de o gravitate deosebita, de
genul retragerii licentei trebuie sa se intemeieze pe motive indubitabile

la replici si rectificarea etc.). Unificarea reglementrii constituie, sub aspect tehnic, un progres vizibil.
Decizia nr. 187/2006, cu modificirile ulterioare, reprezinta si sub aspectul calitatii reglementarii un
progres fatd de deciziile din perioada anterioard, prin trecerea de la inflexibil spre rezonabil. Totusi, cel
putin sub un aspect, ce tine tot de o atitudine inflexibila, si aceasta decizie este criticabild. Astfel, in
art. 46 al. 1 din decizie este interzisd in mod absolut, nenuantat, difuzarea in programele audiovizuale
a oriciror forme de manifestiri antisemite sau xenofobe. Nici micar cu titlu informativ. Cu toate
acestea, in prezent, aproape toate posturile tv din tard prezintd, de mai multe siptamani, forme de
manifestdri xenofobe §i anume cele indreptate impotriva cetitenilor romani din Italia. Daci s-ar aplica
strict textul art. 46 al. 1 din decizie, toate posturile tv care difuzeazd formele de manifestiri xenofobe
din Italia ar trebui sanctionate de CNA, in mod repetat si din ce in ce mai sever, desi, in mod evident,
posturile tv nu au nicio vind si nu fac altceva decat si informeze opinia publici din tard in legaturd cu
o chestiune de interes general. Dar, nicio televiziune nu a fost sanctionata pentru acest motiv; logica
nu a permis acest lucru. Deci, o situatie din realitate a demonstrat caracterul inadecvat al prevederii
din art. 46 al. 1. In acest sens, a se vedea comentariile din capitolul dedicat infractiunilor privind
promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, unde este prezentat cazul Jersild vs. Danemarca. in
acel caz, Curtea Europeand a decis cd sanctionarea realizatorului unei emisiuni de televiziune in care
au fost prezentate afirmatiile rasiste si xenofobe ale unor tineri danezi, a fost contrara articolului 10
din Conventia Europeand, incilcind exercitiul dreptului la libera exprimare a realizatorului emisiunii;
pentru ci scopul emisiunii a fost unul de interes public, si anume discutarea rasismului in Danemarca
si prezentarea unor persoane cu astfel de atitudini. Prin urmare, jurisprudenta Curtii Europene per-
mite difuzarea in programele audiovizuale a unor afirmatii rasiste ori xenofobe atunci cind scopul
unei astfel de difuziri este tocmai criticarea rasismului si a xenofobiei.
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si incontestabile, a caror existenta are caracter obiectiv si nu depinde de
perceptia subiectiva.

Mai mult, unul dintre cazurile de retragere a licentei il constituie
incitarea la actiuni care au drept scop disolutia autoritatii de stat. Conceptul
de ,,disolutie a autoritatii de stat” a fost lansat de un reputat jurnalist in
cadrul unor editoriale si talk-show-uri. Insd, pe cét de spectaculos pare
conceptul in mediul 1n care a fost lansat, pe atat de imprecis este atunci
cand constituie un motiv pentru desfiintarea unei televiziuni. Intr-o astfel
de situatie, singura disolutie observabild, masurabila si foare rapida, este
a postului de televiziune desfiintat, iar nu a autoritatii de stat, care ramane
o notiune abstracta.

Acest motiv poate fi invocat pentru Tmpiedicarea discutarii unor
chestiuni de interes public de catre jurnalistul din audiovizual, care, daca
va deveni suparator de critic la adresa ,,autoritatii de stat”, va fi acuzat ca
incita la disolutia acesteia.

Este necesara asigurarea libertatii de exprimare a jurnalistului
si eliminarea masurilor de descurajare a discutarii libere a chestiunilor
de interes public, sub pretextul protejirii autorititii de stat. In acest
sens, facem trimitere la argumentele dezvoltate in capitolele anterioare
cu privire la modalitdtile de aparare Tmpotriva acuzatiilor de insulta si
calomnie sau in cazul infractiunilor contra autoritatii'®®:

- Libertatea de exprimare si, in special, libertatea presei sunt vitale
pentru existenta unei societati democratice.

- Libertatea de exprimare include nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd de opinia publica ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.

- Incitarea la violenta poate fi sanctionata numai in situatia in care
existd o exprimare intentionata, directa si explicitd in acest sens, dublata
de posibilitatea reala ca violenta sa aiba loc.

- Intrucat libertatea de exprimare protejeaza nu numai continutul
ideilor si al informatiilor, ci si forma in care acestea sunt exprimate,

168 Vezi Capitolul Il — Cum te aperi impotriva acuzatiilor de insultd sifsau calomnie si Capitolul III —
Infractiuni contra sigurantei statului.
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transmiterea ideilor si informatiilor se poate face si Intr-o maniera
provocatoare pentru a atrage atentia publicului.

- Critica guvernului si a politicienilor este cea mai protejata forma
de exprimare politica. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire
la politicieni decat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei
din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient
verificarea strictd a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea
jurnalistilor, cat si din partea marelui public si, in consecintd, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de toleranta.

- Critica politicienilor si a guvernului este intotdeauna o chestiune
de interes public. Intr-un sistem democratic actiunile si omisiunile
guvernului trebuie sa se supuna unui control strict exercitat nu numai de
autoritatile legislativa si judecatoreasca, dar si de opinia publica.

- Sanctionarea unui ziarist creeaza riscul unei auto-cenzurii viitoare.

- Jurisprudenta constantd a Curtii Supreme a Statelor Unite ale
Americii'®, a Inaltei Curti de Justitie a Angliei si Tarii Galilor'™ si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului'”".

169 « e deja un lucru obisnuit cd restringerea libertatii de exprimare a opiniilor este tolerata (...) numai

daci exprimarea lor prezinti un pericol evident si imediat de materializare in fapt, prin sivirsirea unei
actiuni pe care statul este imputernicit si o prevind sau pedepseasca. (...) Libertatea de a fi diferit nu este
limitata la lucrurile nesemnificative. Aceasta nu ar fi decit o simpla umbri a libertitii. Substanta libertitii
constd in dreptul de a fi diferit cu privire la chestiunile esentiale ale unui sistem dat. Daci existd o constanti
in Camtituﬁe, aceasta este cd nicio autoritate, de la cea mai importantd ])dmi la cea mai marunti, nu

poate si stabileasci ceea ce este corect in politicd, in problema nationald, in religie sau in alte chestiuni de
opinie” (cazul West Virginia State Board of Education vs. Barnette); “Un rol important al libertitii
de exprimare in sistemul nostru este de a invita la dezbateri. Acest scop poate fi mai bine atins atunci cind
[prin exprimare] se insufli o stare de neliniste, se creazda nemultumiri fati de o situatie existentd sau chiar
se stdrneste indignarea sau furia publicului. (...) Nu vom permite guvernului si pretindi ci orice expri-
mare a unei idei provocatoare incitd la violenti si considerim, in schimb, ci o astfel de exprimare trebuie
examinatd cu grija pentru a stabili daci are ca scop incitarea sau generarea de actiuni ilegale si dacd are
si capacitatea realii de a genera astfel de actiuni’ (...) Daci existi un principiu fundamental ce deriva din

Primul Amendament [care garanteaza dreptul la libera exprimare] acesta este ci autorititile nu pot inter-
zice exprimarea unei idei doar pentru simplul motiv ca opinia publici sau societatea o consideri a fi, prin ea
insdsi, ofensatoare sau neplicuti” (cazul Texas vs. Johnson).

170 JIn cazurile referitoare la libertatea de exprimare previzuti in articolul 10 [din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului] (...) justificarea oricirei restringeri a acestui drept trebuie motivati in mod te-
meinic §i convingitor. (...) Unii oameni sunt mai rezistenti decit altii. Ceea ce o persoand consideri
ca insultdtor si supdrdtor poate fi lipsit de importanti pentru altcineva. O societate civilizata trebuie si
giseasci echilibrul potrivit intre drepturile celor care ar putea fi insultati printr-o anumiti conduiti si cei
care vor si-si exprime protestul cu privire la o importantd chestiune de interes public. Problema consti in
echilibrarea balantei, prin acordarea importantei cuvenite prezumtiei care actioneazd in favoarea acu-
zatului, in sensul ci acesta isi exercitd dreptul la libera exprimare” (cazul Percy v. Director of Public
Prosecutions).

71 Cazurile Lingens vs. Austria; Oberschlick vs. Austria, nr. 1 si 2; Dalban vs. Roménia; Thorgeirson
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Procedura de atacare a deciziilor de sanctionare emise de CNA
este clar prevazuta de lege, in art. 93 si art. 95/2, redate mai sus. Desigur,
in aceste cazuri, radiodifuzorii apeleaza, in mod justificat, la sprijinul
unui jurist.

Este de subliniat un singur aspect, deosebit de important, ce nu
trebuie pierdut din vedere atunci cand deciziile CNA sunt atacate la
instanta de contencios administrativ, mai precis la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel: inainte de sesizarea instantei (curtii de apel),
este obligatorie formularea unei plangeri prealabile catre CNA, conform
articolului 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.
Dacd nu s-a formulat plangere prealabild, actiunea adresatd direct
instantei va fi respinsa ca inadmisibila. Totodata, trebuie avut in vedere
si ca termenul de sesizare a instantei este de 15 zile de la comunicarea
deciziei CNA, conform art. 93 din legea audiovizualului.

La primirea actiunii, curtea de apel va cere CNA sa depuna la
dosar intreaga documentatie ce a stat la baza emiterii deciziei atacate,
potrivit articolului 13 alineat 1 din Legea nr. 554/2004. Daca aceasta
masurd nu este dispusad de instantd din oficiu, trebuie ca partea sa o
solicite si sd insiste in depunerea de catre CNA a intregii documentatii la
dosarul cauzei.

Hotararea (sentinta) curtii de apel poate fi atacata cu recurs, in
termen de 15 zile de la comunicare, la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este irevocabilid. Ea
nu mai poate fi atacatd decat in cazuri exceptionale, prin folosirea cailor
extraordinare reprezentate de: contestatia in anulare, revizuirea, recursul
in interesul legii.

vs. Islanda; Schwabe vs. Austria; Jersild vs. Danemarca; Handyside vs.U.K.; Sunday Times vs. U.K;
Observer si Guardian vs. U.K.; Castells vs. Spania; Goodwin vs. U.K.; Wingrove vs. U.K.; Bladet
Tromso si Stensaas vs. Norvegia; Dichand si altii v. Austria; Surek si Ozdemir vs. Turcia; Surek vs.
Turcia (nr. 2, 3, 4); Karatas vs. Turcia; Ceylan vs. Turcia; Arslan vs. Turcia; Lopes Gomes da Silva vs.
Portugalia; Feldek vs. Slovacia (dezvoltari pe marginea lor s-au facut in cuprinsul lucririi).
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Postfata
Recomandari pentru o posibila redactare profilactica

Recomandarile din capitolele anterioare sunt utile, in primul
rand, 1n organizarea apardrii ziaristului, dupd deschiderea unui proces
impotriva acestuia. Am apreciat, insa, cd ar trebui sa ludm in calcul si o
strategie care sd previna finaluri nedorite in instanta, pe care am denumi-o
“redactare profilacticd”. Nu intelegem prin aceasta ca ar exista o reteta
editoriala care sa te fereasca de procese. Exista, nsd, precautii care, daca
sunt asumate Inca din faza de redactare a unui text, pot crea premisele unei
aparari de succes, iar, la limita, pot sa permita chiar evitarea procesului.

Am purces, asadar, la recoltarea unor puncte de vedere, idei,
recomandari ale colegilor nostri ziaristi, care au acumulat o relativa
experientd juridicd. Am optat pentru o prezentare a acestor recomandari
prin raportare mai Intéi la jurisprudenta europeana, iar apoi la legislatia
autohtona.

Nu este vorba despre o colectie exhaustiva, nici de o retetd
salvatoare, ci de un suport de discutie si, mai ales, despre o instigare la
meditatie.

1. Conventia Europeana a Drepturilor Omului; Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului

1.1. Asigura-te ca respecti principiile Curtii Europene a
Drepturilor Omului

a. (libertatea opiniei): scrie in asa fel Incat sa fie clar delimitate
in textul tdu opiniile de transmiterea de informatie. Foloseste explicit —
atunci cand este cazul - expresii de genul ”in opinia mea”, eu consider”,
“parerea mea”, “cred”, “zic” — sau echivalenti stilistici mai rafinati.
Pamfletul este un asemenea echivalent stilistic. El face, asadar, parte —
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din perspectiva juridica - din categoria textelor de opinie. Spre deosebire
de opinii, textul destinat transmiterii de informatii va contine referiri la
fapte concrete, clar localizate spatio-temporal; daca e posibil, afirmatiile
vor fi sustinute de probe - documente, marturii etc. O asemenea abordare
permite delimitarea celor doua forme de adresare. Persoana care s-ar putea
simti lezata va trebui sa indice care este portiunea din text care considera
ca 1i aduce atingere. Claritatea naturii textului — opinie/ informare — va
permite instantei sd incadreze mai usor fapta. Este recomandabil (si din
acest punct de vedere) ca publicatia sa sprijine separarea celor doua
categorii prin distributia lor in pagini sau rubrici dedicate;

b. (interesul public): subliniaza explicit in text faptul cd subiectul
articolului este de interes public. Stabileste, din argumentatie si prin
faptele relatate, relevanta actiunilor eroilor articolului pentru viata
comunitatii. In majoritatea articolelor aceasti relatie este comunicati
implicit: simplul fapt ca sunt relatate faptele unui functionar public poate
fi interpretat ca argument pentru a sustine ca articolul vizeaza o problema
de interes public. Dar pentru a preveni riscurile unei interpretari eronate,
este de preferat ca relatia dintre faptele persoanei si viata comunitatii sa
fie mentionata explicit.

c. (buna-credintd): documenteaza-te atat cat ai nevoie pentru a fi
tu insuti convins ca este util sd comunici public fapte sau opinii despre
cel/cei pe care 1i vizezi. Desi este elementar, trebuie s mentionam aici
ca nu trebuie sa scrii despre fapte despre care stii ca nu sunt adevarate.
Precizeaza in text reperele temporale ale documentarii: pana la data
publicarii, informatiile de care dispunem sunt ... ” . Atunci cand este
posibil, prezintd punctul de vedere al celor despre care scrii. Daca esti
refuzat, mentioneaza refuzul; daca nu i s-a raspuns la solicitarea unui
punct de vedere, mentioneaza data la care ai adresat solicitarea. Daca,
dupa aparitia articolului, primesti un drept la replica, publica-1. Daca
esti convins de adevarul celor publicate anterior, precizeaza acest fapt.
Daca dreptul la replica se sustine, adica rezistd chiar dupa investigatii
suplimentare, publica-1 pur si simplu. Daca redactia refuza publicarea,
cere s 1si asume 1n scris decizia, pentru a-ti pregati o eventuala aparare
in justitie.

1.2. Protectia surselor: conform practicii Curtii Europene,
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sursele sunt protejate. Acestei prevederi 1 se adauga cea continutd de
legea accesului la informatiile de interes public, care dezincrimineaza
comunicarea publicd a ilegalitatilor comise sub acoperirea secretizarii.
Cu alte cuvinte, sursele din interiorul administratiei publice sunt dublu
protejate: identitatea lor - n virtutea practicii Curtii Europene, iar actul
deconspirarii faptelor - incurajat de legea autohtona. Cu toate acestea,
cunoscand natura reactiei autoritafilor fatd de functionarul public care
“tradeaza” sistemul - persecutii administrative, actionarea in instanta
- este de preferat ca identitatea surselor sd nu fie comunicata public,
indiferent de intensitatea presiunilor. (Evident, precautia nu este necesara
in cazul in care sursa se simte suficient protejata de legea avertizorului
public nr. 571/2004).

2. Legile autohtone

Pentru cd multe dintre procesele de insulta si calomnie sunt
judecate (incd) in baza legislatiei autohtone (si nu a jurisprudentei Curtii
Europene), confrati cu o vasta experienta de tribunal ne fac recomandari
specifice.

1) tu, ca autor al articolului, nu sustii niciodata nimic! Citezi alte
persoane, documente, declaratii scrise, diferite probe materiale. Delega
responsabilitatea asumarii unei afirmatii; daca nu ai cui delega afirmatia
despre subiectul articolului, fa apel la conditional optativ: “s-ar putea®,

413

“se poate deduce*, “in mod logic, ar rezulta ca®, etc.

11) casdeviti iIncadrarea in articolul privind calomnia evita referirea precisa
la o anumita faptd/ persoand etc. Pastreaza o rezerva de ambiguitate
care sa poata fi folositd de avocat Tn argumentarea pentru respingerea
incadrarii (calomnie); prezinta si punctele de vedere ale partii/ partilor
implicate; pentru a preveni situatia in care, fiind refuzat, nu poti face
proba faptului cd ai solicitat punctul de vedere, solicitarea trebuie sa fie
facutd in asa fel incat sd genereze probe. Forma cea mai la indeméana
este utilizarea loudspeaker-ului: discutia telefonica poate fi ascultata de
mai multe persoane care devin martori.
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3. Limitari ale libertatii de opinie

3.1. Incitarea la violenta: forta verbului jurnalistic nu este
limitata de jurisprudenta CEDO atat timp cat nu se atinge nivelul incitarii
la violentd. Mesajele a caror semnificatie este modificarea unei situatii
prin folosirea fortei, agresiunii indreptate impotriva unei comunitafi
este sanctionatd de Curtea Europeand. Evitati, asadar, enunturile prin
care se transmite chemarea la o forma explicitd, concreta de manifestare
violentd - arme, razboi, linsaj, executii, lovire. Existd o iesire de sub
incidenta practicii Curtea Europeand, anume lipsa totald de verosimilitate
a respectivei instigari: mesajul de “chemare la violentd* nu are nicio
legaturd cu realitatea, ceea ce salveaza de instante;

3.2. Promovarea fascismului, rasismului, sovinismului,
xenofobiei si intolerantei:_discursul de presa care promoveaza idei din
categoria celor enumerate 1l expune pe autor pedepselor prevazute explicit
si de prevederi legale autohtone, mentionate atat in Constitutie cat si in
acte normative specifice (vezi capitolul V - Infractiuni privind promovarea
ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe). Jurisprudenta CEDO propune, la
randul ei, decizii limitative ale dreptului la liberd exprimare, atunci cand
este vorba despre asemenea fapte. Discursul de presa care promoveaza
atitudini orientate Tmpotriva minoritatilor etnice - maghiari, romi, evrei etc.
- se expun, fard sanse de a fi protejate de instanta europeand, administrarii
legii. Pentru cateva dintre infractiunile vizate de aceste reglementari
lucrurile sunt clare, iar ziaristului nu i se lasa spatiu de manevra:

e nu se accepta sprijinirea organizatiilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob; pentru ziaristul roman, subiectele care il pot expune
acestui articol sunt fie extrase din istorie - migcarea legionara etc. - fie
contemporane - migcdri de tip “skin-head* cu programe de tip rasist;

e nu se acceptd raspandirea simbolurilor fasciste etc. Practic, acest
articol se referd la un caz particular al celui anterior;

e 1in ceea ce priveste “promovarea cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unei infractiuni contra pécii si omenirii“, mass-
media autohtonad are de infruntat, la ora editarii acestui text, problema
“Maresalul Antonescu® - personaj care este asimilat, conform legii,
“persoanelor vinovate etc.”“. Unele voci contestd aceasta categorisire
si insistd in a-1 promova ca personalitate pozitiva. Abordarea istoriei
acestui important om politic poate fi facuta fara asumarea unui demers
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de tip propagandistic; legea nu priveste ca infractiune o manifestare
publica de tip artistic, stiintific sau educational care nu poate fi
interpretata ca facand cultul personalitatii unui asemenea personaj;

e 0 altd prevedere a actului normativ - care, presupunem, va produce
controverse in spatiul public - este cea cu privire la “promovarea
ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe®, activitate consideratd a fi
infractiune. Promovarea urii si violentei pe motive etnice, rasiale sau
religioase este usor de identificat atunci cand este explicitd. Existd insa
ceea ce am putea denumi “precursori ai rasismului sau xenofobiei.
Ne referim la expresii care transportd atitudini stereotipe fatd de
minoritdfi “¢intd*“. Exemplul cel mai la indemana - pentru ca este
frecvent Intalnit In discursul public - este cel legat de romi. Frecventa
referirilor incarcate de stereotipuri negative fatd de aceastd comunitate
este Inca extrem de ridicatd. Nu excludem posibilitatea ca unele dintre
articolele care promoveaza atitudini discriminatorii fatd de romi sa
fie tinta unor actiuni in justifie fundamentate pe aceste ultime acte
normative. Solutia cea mai simpla este adoptarea unuia dintre codurile
de etica profesionala referitoare la aceasta problema. (Vezi codul etic
propus de Centrul pentru Jurnalism Independent in Anexa 2);

e in sfarsit, un subiect in legatura cu care nu exista grade de libertate in
ceea ce priveste exprimarea este cel privind negarea Holocaustului.
In alte tari au avut loc deja procese in baza acestei prevederi. In
Romania subiectul nu numai ca nu a fost un subiect de controversa,
dar, practic, nu a fost un subiect. Totusi, au fost publicate cateva
articole in care autorii au preluat de pe “piata“ internationald asemenea
“Indoieli* care 1i expun administrarii justitiei. Practica este nu numai
periculoasa, ci si iresponsabild, pentru cd angajeaza asumarea unei
ideologii care a condus la tragedia Holocaustului.

Un bun indrumator pentru jurnalisti sunt si codurile etice, aga cd am
atasat in Anexa 1 Codul Deontologic al Conventiei Organizatiilor de
Media, iar in Anexa 2 un ghid de bune practici privind relatarea despre

minoritati in presa.

Mircea Toma
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ANEXA 1

CODUL DEONTOLOGIC AL JURNALISTULUI
ELABORAT DE CONVENTIA ORGANIZATIILOR DE MEDIA'

PREAMBUL

Prezentul Cod Deontologic a fost elaborat de organizatiile membre
in Conventia Organizatiilor de Media.

Prevederile prezentului Cod Deontologic sunt liber consimtite de
jurnalistii membri ai organizatiilor profesionale, patronale si sindicale,
semnatare ale Statutului Jurnalistului adoptat de catre Conventia
Organizatiilor de Media, la Sinaia, in perioada 9 - 11 iulie 2004.

Aplicarea prevederilor Codului Deontologic se va realiza prin
grija organelor specializate ale fiecdrei organizatii semnatare a Statutului
Jurnalistului.

In cuprinsul prezentului Cod, notiunea de interes public va fi
inteleasa pornind de la urmatoarele premise:

- Orice chestiune care afecteaza viata comunitatii este de interes
public. Acesta nu se rezuma numai la aspectele politice, ci include orice
alta Imprejurare care prezintd interes pentru comunitate.

- Interesul public nu priveste doar ceea ce autoritatile considera ca
este de interes public.

- Modul in care functioneaza si actioneaza guvernul, autoritatile
ori institutiile publice, precum si orice alta entitate care utilizeaza bani
publici sau care afecteazd interesul comunitatii este de interes public
major.

- Toate actiunile, omisiunile, gesturile si cuvintele demnitarilor,
politicienilor si ale tuturor functionarilor publici legate de exercitarea
functiei lor sunt de interes public major. Viata privata a acestora este de
interes public atunci cand are relevanta pentru exercitarea functiei.

- Avand in vedere contributia autoritafilor la gestionarea puterii si
a serviciilor publice, critica adusa acestora se bucura de un interes public
major.

- Atunci cand nu existd un interes public evident, libertatea de
exprimare nu poate fi limitata decat de interesul protejarii unui alt drept
fundamental.

172 Codul Deontologic este parte integrantd a Statutului Jurnalistului adoptat de Conventia
Organizatiilor de Media in iulie 2004.
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- Orice informatii privind incalcarea drepturilor omului - aga cum
sunt acestea definite in documentele internationale ratificate de Romania
- sunt de interes public major.

1. ROLUL JURNALISTULUI

1.1. Jurnalistul este dator sa exercite dreptul inviolabil la libera
exprimare in virtutea dreptului publicului de a fi informat.

Jurnalistul se bucura de o protectie sporitd in exercitarea acestui
drept datorita rolului vital, de aparator al valorilor democratice, pe care
presa il indeplineste in societate.

1.2. Jurnalistul este dator sd caute, sd respecte si s comunice
faptele - asa cum acestea pot fi cunoscute prin verificari rezonabile - in
virtutea dreptului publicului de a fi informat.

1.3. Jurnalistul este dator si exprime opinii pe o baza factuald. in
relatarea faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu bund-credinta.

1.4. Jurnalistul este dator sa semnaleze neglijenta, injustitia si
abuzul de orice fel.

1.5. In demersul sau de a informa publicul, jurnalistul este dator
sa reflecte societatea in ansamblul si diversitatea ei, acordand acces in
presa si opiniilor minoritare si individuale.

Publicul are dreptul sa cunoascd nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Acestea sunt cerinte ale pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.

1.6. Profesia de jurnalist implica drepturi si obligatii, libertati si
responsabilitati.

2. CONDUITA PROFESIONALA

2.1. Respectarea drepturilor omului

In exercitarea rolului sau de garant al democratiei, presa are
datoria primordiala de a respecta drepturile omului. Astfel:

2.1.1. Jurnalistul este dator sa respecte prezumtia de nevinovatie.

2.1.2. Jurnalistul este dator sa respecte viata privatd a persoanei
(inclusiv aspectele care tin de familie, domiciliu si corespondentd).
Amestecul in viata privatd este permis atunci cand interesul public de a
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afla informatia prevaleazi. In acest context este irelevant daci o persoani
publica a dorit sau nu sa dobandeasca aceasta calitate. O activitate nu este
privata doar pentru motivul cd nu se desfasoara in public.

2.1.3. Jurnalistul este dator sa tina cont de interesul legitim al
minorului. El va proteja identitatea minorilor implicati in infractiuni, ca
victime sau ca autori, cu exceptia situatiei in care interesul public cere
ca acestia sa fie identificati, sau la solicitarea expresda a parintilor sau
a reprezentantilor lor legali, in vederea protejarii interesului superior al
minorului.

2.1.4. Identitatea victimelor accidentelor, calamitatilor,
infractiunilor, cu precadere cele ale agresiunilor sexuale, nu trebuie sa
fie dezviluita, cu exceptia situatiei in care existd acordul acestora sau
cand un interes public major prevaleaza. De acelasi regim beneficiaza si
persoanele defavorizate (bolnavi, persoane cu dizabilitati, refugiati, etc.).

2.1.5. Jurnalistul este dator sd nu discrimineze nicio persoana pe
motive de rasa, etnie, religie, sex, varsta, orientare sexuala ori dizabilitati
si sd nu instige la ura si violenta atunci cand relateaza fapte sau 1si exprima
opiniile.

2.2. Regulile redactarii

2.2.1. Informatia trebuie delimitatd clar de opinii. Jurnalistul va
face demersuri rezonabile in acest sens.

2.2.2. Jurnalistul va verifica informatiile in mod rezonabil inainte
de a le publica si va exprima opinii pe o baza factuala. Informatiile vadit
neadevarate, sau cele despre care jurnalistul are motive temeinice sa
creada ca sunt false nu vor fi publicate.

2.2.3. In chestiunile despre care relateazi, jurnalistul trebuie sa
faca eforturi pentru a prezenta punctele de vedere ale tuturor partilor
implicate.

2.2.4. Jurnalistul va respecta in redactare regulile citarii. In cazul
citarii partiale a unei persoane, jurnalistul are obligatia de a nu denatura
mesajul acelei persoane.

2.3. Protectia surselor

2.3.1. Jurnalistul are obligatia de a pastra confidentialitatea acelor
surse care solicitd sa 1si pastreze anonimatul sau a acelor surse a caror
dezvaluire le poate pune in pericol viata, integritatea fizica si psihica sau
locul de munca.
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2.4. Colectarea informatiilor

2.4.1. Jurnalistul va obtine informatii in mod deschis si transparent.
Folosirea tehnicilor speciale de investigatie este justificata atunci cand
existd un interes public si cand informatiile nu pot fi obtinute prin alte
mijloace. Se recomanda ca utilizarea tehnicilor speciale de investigatie sa
fie mentionata explicit in momentul publicarii informatiilor.

2.5. Abuzul de statut

2.5.1. Folosirea statutului de jurnalist pentru a obtine beneficii
personale sau in favoarea unor terfe parti constituie o grava incalcare a
normelor etice si este inacceptabila.

2.5.2. Jurnalistul nu va accepta daruri in bani sau in natura sau
orice alte avantaje care 11 sunt oferite in considerarea statutului sau
profesional.

2.5.3. Jurnalistul va evita sa se afle intr-o situatic de conflict de
interese. Se recomanda separarea activitatilor editoriale ale jurnalistului
de cele politice si economice.

2.6. Independenta

2.6.1. Jurnalistul 1si va exercita profesia conform propriei sale
constiinte si in acord cu principiile prevazute de Statutul Jurnalistului si
prezentul Cod Deontologic.

2.7. Corectarea erorilor. Dreptul la replica

2.7.1. Jurnalistul va corecta cu promptitudine orice eroare care
apare in materialele sale. Acolo unde considera necesar, jurnalistul poate
sd publice si scuze.

2.7.2. Dreptul la replica se acordda atunci cand cererea este
apreciata ca fiind indreptatita si rezonabila.

3. DREPTURILE JURNALISTULUI

3.1. Jurnalistul este protejat de tratatele si conventiile internationale
la care Romania este parte i care garanteaza libertatea de exprimare si
liberul acces la informatii, precum si la toate sursele de informare.

3.2. Jurnalistul are dreptul de a se opune cenzurii de orice fel.

3.3. Protectia secretului profesional si a confidentialitatii surselor
este, in egala masura, un drept, dar si o obligatie a jurnalistului.
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3.4. Jurnalistul are dreptul la clauza de constiintad. El are
libertatea de a refuza orice demers jurnalistic impotriva principiilor
eticii jurnalistice sau a propriilor convingeri. Aceasta libertate deriva din
obligatia jurnalistului de a informa publicul cu buna-credinta.

3.5. In virtutea bunei practici de separare a activititilor economice
de cele editoriale, jurnalistul are dreptul de a refuza sa atraga contracte
de publicitate sau sponsorizare pentru institutia de presa la care lucreaza.

3.6. Jurnalistul se bucura, potrivit legii, de protectia drepturilor
de autor.

3.7. Jurnalistul isi afirma dreptul de a fi aparat de catre institutia de
presa unde 1si exercita profesia, precum si de catre asociatia profesionala
ori sindicald care 1i reprezintd interesele impotriva oricarei presiuni
exercitate contra sa, de natura sa determine o Incalcare a conduitei
profesionale prevazute de Statutul Jurnalistului si de prezentul Cod
Deontologic.
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GHID DE BUNE PRACTICI PRIVIND RELATAREA DESPRE
MINORITATI iN PRESA ROMANEASCA!'

1. Respecta-ti semenii, indiferent de sex, nivel de educatie, varsta,
apartenenta etnica, religioasa, orientare sexuald sau politica.

2. Mentioneazd nivelul de educatie, varsta sau apartenenta etnica,
religioasd, sexuala sau politica a persoanelor despre relatezi numai atunci
cand acest lucru este relevant in context.

3. Intreaba-i pe cei implicati cum doresc sa fie identificati si foloseste
aceasta denumire in relatarea ta.

4. Evita senzationalismul bazat pe stereotipuri si prejudecati.

5. Identifica-ti propriile stereotipuri si prejudecati si asigura-te ca nu ii
afecteaza relatarea.

6. Impune un ton neutru atunci cand utilizezi stirile preluate din alte surse.
7. Fii echilibrat si inlatura termenii discriminarii negative sau pozitive.
8. Nu amesteca experiente personale in relatdrile de presa despre o
minoritate, deoarece sunt irelevante.

9. Acorda in mod egal atentie tuturor partilor implicate in subiectul despre
care relatezi.

10. Include printre sursele tale si reprezentanti ai minoritatilor, pentru o
reflectare cat mai larga a societatii.

11. Fii congtient ca intre tine i minoritatile despre care relatezi pot exista
diferente culturale care blocheaza accesul la informatii.

12. Corecteaza gramatical citatele daca pun intr-o luminad nefavorabila
sursele.

13. Relateaza cu dorinta de a construi punti de intelegere intre categorii,
grupuri umane sau optiuni individuale.

173 Acest Ghid a fost dezvoltat intr-un program implementat de Centrul pentru Jurnalism Indepen-
dent in colaborare cu MEDE European Consultancy si Oficiul National pentru Romi.
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TABELUL CAZURILOR

Hotararea din 8 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului)

Barford vs. Danemarca

Hotararea din 22 februarie 1989, cererea nr. 11508/85
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(Curtea Europeana a Drepturilor Omului)
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(Curtea Europeana a Drepturilor Omului)
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